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WPROWADZENIE

Wspotczesnie za spoteczenstwo obywatelskie uwaza si¢ takie, w ktorym:
suwerenem jest nar0d sprawujacy wladze poprzez swoich przedstawicieli,
a tak ustanowiona wtadza dziala na podstawie stanowionego prawa; istnieje
system prawnej ochrony podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich oraz
funkcjonuja wlasciwe instytucje dajace rekojmie ich nalezytego przestrzega-
nia; uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym jest w sposob formalnopraw-
ny zagwarantowane.

Celem artykulu jest wykazanie, ze taka konstrukcja spoteczenstwa obywa-
telskiego w wymiarze funkcjonalnym moze by¢ postrzegana jako wspotdzia-
fanie oparte na porozumieniu wolnych i rownych obywateli, ktorzy z jednej
strony buduja swoja jednoS¢, a zarazem i efektywnoS¢, na wspolnie uzgodnio-
nym wczeSniej postepowaniu. Z drugiej strony owa jedno$¢ zostaje ograni-
czona poprzez istnienie prawnych mechanizméw zapewniajgcych rownowage
spoleczng oraz kultur¢ obywatelska, dla ktorych fundamentalne sa zasady
panstwa demokratycznego. Mechanizmy te to racjonalne regulacje praw-
ne, legalne instytucje i organizacje, ktorych giéwnym celem bedzie zawsze
integracja roznych interesOw spoteczefistwa na tle uwarunkowan polityczno-
-gospodarczych panstwa narodowego.

Dlatego tez zwraca sie¢ uwage, ze wspOtczesnie dominuje tendencja przej-
mowania przez spotecznoSci obywatelskie od pafistwa wielu z jego preroga-

*  Alicja Ewa Wasilewska — mgr, doktorantka Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, alice201653@wp.pl



Efektywnosc kultury obywatelskiej w kontekscie misji samorzqdu spolecznego 211

tyw. Proces ten dokonuje si¢ wtaSnie dzigki tym mechanizmom i poprzez takie
podmioty, jak samorzady lokalne, zawodowe, gospodarcze czy tez organizacje
pozarzadowe, zwane w literaturze przedmiotu ,,trzecim sektorem™!. Zaktada
sie przy tym, ze efektywnoS¢ dziatania tychze instytucji po czeSci jest SciSle
zdeterminowana skutecznym wypelnianiem przez panstwo jego konstytu-
cyjnych zadan, a po czeSci tez konsekwentnym wykonywaniem tych zadan
w sposOb, ktory zapewni spoleczefnstwu szeroko rozumiane bezpieczefnstwo
przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi spolecznej i kultury obywatelskie;j.

1. SPOLECZNE ORAZ FUNKCJONALNE KOMPONENTY
KULTURY OBYWATELSKIEJ

Kultura obywatelska (ang. civic culture) to kultura uczestniczaca, ktora
mozna okresla¢ jako zespot uznawanych i spotecznie akceptowanych war-
toSci, przekonan, okreSlonych postaw oraz wzorcow zachowan. Na bazie
tychze wartoSci ksztattuje si¢ dzi§ nowoczesne, prezne spofeczenstwo oby-
watelskie. Podkresli¢ nalezy, ze wspomniane wartosci sg wrecz niezbednym
elementem warunkujacym jego sprawnoS¢ i skutecznoS¢ dziatania. Przektada
si¢ to zardwno na gotowoS¢ obywatela do dzialania, jak i na jego umiejet-
no$¢ wspodlpracy z innymi, poszanowanie praw innego czlowieka, szacunek
dla pracy oraz respekt dla obowigzujacego prawa. Mozna zatem wniosko-
wac, ze kultura obywatelska stanowi swoisty pomost pomig¢dzy Swiadomym
uczestnictwem jednostek w spoteczenstwie i wynikajacym stad poczuciu
odpowiedzialnoSci a uznaniem i wypetnianiem obowigzkOw wobec panstwa
i spoteczenstwa. Wypada tu doda¢, ze trwalosS¢ takiego pomostu zalezna jest
gléwnie od zachowania tozsamosci narodowej oraz wykorzystaniu cennych
tradycji narodowych?.

Aktywno$¢ polskiego spoteczenstwa obywatelskiego urzeczywistnia si¢
zasadniczo na dwoch ptaszczyznach. Pierwszg jest obszar obywatelskiej aktyw-

1 Trzeci sektor to nazwa stosowana wobec ogolu organizacji pozarzadowych. Okreslenie
to, przeniesione z jezyka angielskiego (third sector), nawiazuje do koncepcji podziatu
dzielacego aktywnosc¢ spoleczno-gospodarcza nowoczesnych panstw demokratycznych
na trzy sektory. Obok instytucji pafnstwa (administracji publicznej, sektora panstwo-
wego — pierwszego sektora oraz podmiotéw for-profit, nastawionych na zysk (biznes,
sektor prywatny — drugiego sektora) istniejg wi¢c organizacje, ktére ani nie sa nasta-
wione na zysk (non-profit), ani nie stanowia elementu struktury panstwa — sg zatem
trzecim sektorem.

2 A. Sicinski, O idei spoleczeristwa obywatelskiego, Wiedza i Zycie, 1996, nr 6.
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nosci grupowej, do ktorej nalezy zaliczy¢ dziatalnoS¢ w organizacjach poza-
rzadowych o charakterze obywatelskim oraz dziatalno$¢ w ramach wspdlnot
lokalnych i samorzadowych. Druga jest obszar indywidualnej aktywnoSci spo-
tecznej nawiazujacej do postaw i Swiadomosci obywatelskiej Polakéw3. Oba
te obszary, w przekonaniu autorki, stanowig najlepsze podtoze dla rozwoju
wspolczesnej demokracji, gdyz z jednej strony, pozostaja Zrodlem wzmoc-
nienia i urzeczywistnienia prawa spoleczenstwa obywatelskiego do pelnego
uczestniczenia w zyciu publicznym. Natomiast z drugiej, stanowig narzedzie
umozliwiajace wlaSciwe wypelnianie rol spolecznych przez obywateli oraz ich
samorealizacje we wszystkich sferach zycia spolecznego, politycznego i gospo-
darczego. W obszarze tak rozumianej aktywnoSci obywatelskiej rola panstwa
praworzadnego, ktorego filarem sg naczelne zasady wynikajace z konstytucji,
powinna byC postrzegana jako dopelnienie spoteczenstwa obywatelskiego.
Takim dopetnieniem beda wiasciwe regulacje zycia spolecznego przez prawo.
Co do zasady sg to wolnoSci i prawa przynalezne obywatelom oraz kompe-
tencje przystugujace panstwu. Zatem spoleczefistwo obywatelskie realizuje
to wszystko, co nie jest zabronione prawem i jest akceptowane przez zasady
moralne i ,,czgsto wigze si¢ z troskg o dobro jednostki i wspolnoty”4.

Z powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze gldéwnym elementem
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego sg jego obywatele. W wymiarze indy-
widualnym, jak i wspolnotowym, to obywatele aktywni, Swiadomi i w swoich
dzialaniach potwierdzajacy wysoki poziom podmiotowosci spotecznej, ekono-
micznej i politycznejd. Tacy obywatele to nie tylko pozadany komponent dla
struktur spotecznych, ale tez wartoSciowy potencjat tworzacy aktywne wspol-
noty, ktore urzeczywistniajg fundamentalne zasady i wartoSci demokratyczne
fadu spotecznego.

2. SAMORZAD SPOLECZNY W PERSPEKTYWIE ROZWOJU
DEMOKRACJI SPOLECZNEJ

Nie bedzie zadnym novum twierdzenie, ze podstawe panstwa demokra-
tycznego tworzy wolne i dobrze zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie.
Dlatego tez wszystkie przemiany spoteczno-gospodarcze, jakie miaty miejsce

3 Strategia wspierania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, s. 7, www.ekonomiaspole
czna.gov.pl/files/pozytek/PO_Spol Obywat/swrso.doc [dostep: 27.02.2018].

4 E. Dryll, Wrastanie w kulture, https://www.eneteia.pl/o-nas/czytelnia/akademicka/cz_
wrastanie/ [dostep: 02.03.2018].

5 Por. Strategia wspierania..., op. cit.
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w krajach postkomunistycznych po 1989 r. za cel gléwny przyjely odbudowe
spoleczenstwa obywatelskiego, niszczonego i sttamszonego przez Owczesny
ustroj totalitarny.

Przemiany ustrojowe, jakie zaszly w Polsce na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewigcdziesigtych XX w., przyczynily si¢ do ponownego rozwoju
idei samorzadnoSci spolecznej. Uksztattowani na doSwiadczeniach realnego
socjalizmu, decydenci polityczni dostrzegli wowczas, ze budowa centralistycz-
nego systemu administracji oraz przekraczanie granic etatyzmu nie tylko nie
stuzy panstwu, ale moze mie¢ w stosunku do niego wrecz dysfunkcjonalny
charakter. Zatem stusznie uznano, ze zasadnicza przyczyna kryzysu struktur
panstwowych jest brak partycypacji spolecznej w zyciu politycznym. Kon-
sekwencja tego braku byto wytaczenie racjonalnej komunikacji z kultury
funkcjonowania spotecznosci ludzkich, jak i nadmierna alienacja elit wladzy
(co ostatecznie doprowadzito do jej kryzysu). Alternatywa w tej sytuacji staf
sie rozw0j spoleczenstwa obywatelskiego, ktOrego zasadniczym filarem jest
szeroko rozumiany samorzad spofeczny®.

W demokracji spotecznej najwazniejsza rzecza jest umiejetnos$¢ powigza-
nia intereséw jednostkowych z publicznymi w wyniku racjonalnych dociekan’
bez nacisku na ,radykalne uleczenie natury ludzkiej”8. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze dla prawidlowosci takiego procesu niezb¢dne staje si¢ propago-
wanie pewnych wartoSci wywodzacych si¢ z idei liberalizmu, jak: szacunek
dla godnosci i wolnoSci cziowieka, sprawiedliwo$¢ oraz rownosS¢ spoleczna
i gospodarcza, odpowiedzialno$¢ indywidualna i obywatelska. W ocenie
autorki tylko taka instytucja spoteczna, polityczna, prywatna, ktora korzysta
z wymienionych wartosci, a sktada si¢ z czynnika obywatelskiego, zdolna jest
do ,,samoregulacji i samodoskonalenia™. Aby owe procesy byly jednak kon-
struktywne, konieczna jest racjonalna komunikacja oparta na rOwnoupraw-
nieniu jej uczestnikow. Cecha zasadnicza tak pojmowanej racjonalnosci jest
to, ze uzyskany konsensus nie jest zalezny od wielkoSci ilorazu inteligencji
uczestnikOw, ale od zniesienia jakiegokolwiek autorytetu. Przy czym, nie-
autorytarny charakter wzajemnych relacji zwicksza otwartoS¢ i kreatywnos¢

6 Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie samo-
rzqgdnosci terytorialnej w Polsce, s. 13, http://www.msap.uek.krakow.pl/doki/publ/raport_
dysfunkcje.pdf [dostep: 02.03.2018].

7 W. Galston, Cele liberalizmu, Znak, Krakow 1999, s. 265.

8 L. Wroniski, O pewnych dylematach zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy, [w:] A. Murzyn
(red.), Samorzqdnos¢ wczoraj i dzis. Wychowanie do spoleczeristwa obywatelskiego,
Impuls, Krakow 2011, s. 66.

9 J. Gray, Liberalizm, Znak, Krakow 1994, s. 8.
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obywatelskg podmiotow uczestniczacych i czyni z nich partneréw racjonalnie
oceniajacych rzeczywisto$¢ spoteczng. Zatem partneréw w negocjacji wigze
tylko to, co K. Schaller okresla jako ,racjonalna kooperacja”1?, Dlatego tez
podstawa rownouprawnienia podmiotOw uczestniczacych w racjonalnej komu-
nikacji bedzie zatem ich udziat w ,,procesie racjonalnej analizy”!. Celem
przedstawionego procesu, pod warunkiem ze pozostaje on w zgodzie z pra-
wem i spotecznymi zasadami, jest tworzenie synergetycznych relacji pomigdzy
czynnikiem spotecznym a demokracja w imi¢ dobra wspdlnego. Niewatpliwie
ow cel daje si¢ osiggnaé poprzez wlasciwg organizacje zycia spotecznego,
politycznego czy gospodarczego przez panstwo prawne.

Juz Arystoteles pisal w Polityce, ze demokracja (rzady ludu) jest plu-
ralistyczna. Podkresli¢ trzeba, ze demokracja jest formg rzadow, ale takze
oznacza udzial wszystkich obywateli w zyciu publicznym i w tym znaczeniu
podlega ona warto$ciowaniu. Zasadnicze kryterium oceny bedzie oscylowaé
miedzy poziomem zaangazowania wszystkich obywateli w ksztaltowanie dobra
wspolnego oraz jakoScig tego zaangazowanial2. Zatem bycie cztonkiem spo-
teczenistwa demokratycznego oznacza wspoldziatanie z innymi podmiotami
w celu tworzenia polityki stuzacej dobru wigkszoscil3. Z reguly wymaga to
przekierowania interesu indywidualnego i zredagowania go pod kontem inte-
resu publicznego. Jest to konsekwencja rezygnacji z interesOw partykularnych
na rzecz og6tu (niekiedy pozornej) i czgsto staje si¢ sposobem na realizacj¢
egoistycznych zamierzen o charakterze indywidualnym zgodnie z zatozeniem,
ze wszystkie drogi prowadza do celu. Zapewne Arystoteles okreSlajac swoja
alienacje¢ dla cn6t w znaczeniu moralnym i intelektualnym nie takie zalety
aktywnosci czlowieka mial na uwadze.

Zaangazowanie w spoleczne mechanizmy demokratyczne musi by¢, w uje-
ciu J. Daweya: ,stylem zycia, a nie tylko formalnym udzialem w pewnych
dziataniach politycznych”!4. W tym celu pafistwo demokratyczne legitymizuje
poszanowanie godnosci istoty ludzkiej i jej ochrong, a zarazem daje rekojmie
praw i wolnosSci calej spotecznosci obywatelskiej nikogo nie r6znicujac.

10 A. Murzyn, Edukacja filozoficzna a rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] A. Murzyn
(red.), Samorzqdnosc..., op. cit., s. 73.

11 Ibidem, s. 74.

12 D. Kurzyna-Chmiel, Gléwne zasady i wartosci dotyczqce oswiaty, [w:] A. Murzyn (red.),
Samorzqdnosé..., op. cit., s. 190.

13 Ibidem, s. 191.

14 J. Dawey, Demokracja i wychowanie: wprowadzenie do filozofii wychowania, Ossoli-
neum, Wroclaw 1972, s. 11.
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Uwzgledniajac godnoS¢ czlowieka, panstwo demokratyczne uznaje za
zasady normy ogoOlne, ktore wyrazaja zasadnicze idee spoleczne uksztatto-
wane przez rewolucje francuskg z 1789 r. czy amerykanska ,,Deklaracje Nie-
podlegtosci” z 1776 r., ale tez ogolne zatozenia ustrojowe lezace u podstaw
ksztaltowania demokratycznego systemu prawals.

Niewatpliwie rewolucja mieszczanska znoszac ustrdj stanowy spowodowata
upodmiotowienie wszystkich ludzi (wolnos¢ i réwnos$¢ wobec prawa). Stworzy-
ta tez ustrojowe podstawy rozwoju demokracji spotecznej uzupelnione przez
doktryne liberalizmu ekonomicznego wyksztatcong w XVIII-wiecznej Anglii.

Liberalizm ekonomiczny zakladal demokratyczng legitymizacje kapitali-
zmu w postaci wolnosci ekonomicznej i konkurencji, jako gwarancji rozwoju
odpowiedzialnej gospodarki rynkowej. W rezultacie kapitalizm tamtego okre-
su zdynamizowal zycie spoleczne powodujac: ,niespotykane dotad przyspie-
szenie wzrostu gospodarczego i rozwoju spoltecznego”!6, a zarazem poglebial
nieréwnosci i podzialy spoleczne na uprzywilejowanych i defaworyzowanychl?.
Dlatego tez kapital finansowy nabral nie tylko dominujacego znaczenia, ale
wrecz podporzadkowat sobie w sposob bezwzgledny kulture funkcjonowania
spotecznosci ludzkich w krajach kapitalistycznego Swiata. Konsekwencja tego
byla industrializacja i urbanizacja. To spowodowato, ze miasta staly si¢ swoistg
enklawg demokracji spotecznej, gdyz w jej granicach tworzyly si¢ wspdlno-
ty obywatelskie, jak: partie, stronnictwa polityczne i organizacje spoleczne,
a w ramach organizacji ksztaltowaly si¢ zwigzki zawodowe, towarzystwa sku-
piajace ludzi interesu oraz samorzady spofeczne krzewigce ide¢ interesu
publicznego. Sposrod wymienionych wspolnot to samorzady spoteczne, w oce-
nie autorki, wniosly najwiecej w budowe spoleczenstwa demokratycznego.

Powyzsze zalozenie wynika stad, ze wspolnota samorzadowa w aspek-
cie socjologicznym oznacza, iz pewna zbiorowos$¢ weszta na wyzsze stadium
rozwoju, czyli wspdlnote (ang. local community). Wyzsze stadium rozwoju
charakteryzuje si¢:

Histotnym stopniem zintegrowania spolecznego, zdolnoscia do samoorganizacji w imi¢
wspOlnych celéow oraz istnieniem rozleglych watkéw wspolnej swiadomosci spotecznej
okreslonej warunkami lokalnymi”18.

15 Por. D. Kurzyna-Chmiel, Gldwne zasady..., op. cit., s. 195.

16 S. Wykretowicz (red.), Samorzqd w Polsce. Istota, formy, zadania, WSB, Poznan 2008,
s. 17.

17 A.E. Wasilewska, Kapitalizm i medycyna jako modyfikatory wspdlczesnej egzystencii,

Czesc 1, [w:] K. Pujer (red.) Humanistyka i nauki spoteczne. Doswiadczenia. Konteksty.

Wyzwania, t. 7, Exante, Wroctaw 2018, s. 47.

B. Tuziak, Samorzqd terytorialny w demokratycznym paristwie, Rzeszow 2005, s. 43.
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Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze wspOlnota samorzadowa wnosi bogate tresci
w proces budowy wspotczesnej demokracji i pelni doniostg role w tworze-
niu jej pozytywnego wizerunku. Nawiazujac do wczesniejszej charakterystyki,
wypada zauwazy¢, ze w zyciu spotecznoSci samorzadowych wystepujg tak
cenne, a przez to bardzo pozadane wartosci, jakimi sa: patriotyzm lokalny
i regionalny, solidarnos¢, troska o wspolny rozwo6j kulturowy, gospodarczy,
samopomoc, wiernos$¢ tradycji, ochrona dziedzictwa kulturowego, ochrona
Srodowiska, poszanowanie prawa i moralnosci. W ten sposob ksztaltuje si¢
okreSlony kapitat spoteczny opierajacy sie na wzajemnym zaufaniu, sieci r6z-
nego rodzaju powigzan oraz normach i zobowigzaniach. Znaczenie tych czyn-
nikdw mocno akcentowat juz R. Putnam wskazujac, ze:

,dziedziczenie kapitatu spotecznego, definiowanego w kategoriach norm wzajemnoSci
i sieci obywatelskiego zaangazowania, utatwia wspdlnotom spolecznym wspodtprace™1,

a partycypacja w tego typu organizacji utatwia komunikacje, zwigkszajac
tym samym wzajemne zaufanie i wyrabia umiejetnos¢ strategicznego wspot-
dziatania20.

Zaufanie na poziomie wspolnoty samorzadowej przeklada si¢ na efektyw-
no$¢ demokracji w wymiarze ogllnopanstwowym, ktora R. Inglehart okreSla
tez mianem ,,demokracji rzeczywistej”2l. Autor ten podkreSla, ze zinstytu-
cjonalizowane w tak rozumianej demokracji prawa obywatelskie i polityczne
stajg si¢ skuteczne w praktyce. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze prawa
te sg respektowane przez osoby sprawujace wladze w panstwie czy tez pia-
stujace publiczne urzedy. Podkresli¢ warto, ze nie chodzi tu o identyfikacje
efektywnej demokracji ze skutecznoScig osigganych rezultatéw politycznych.
Efektywnos¢ postrzegana jest bowiem w demokracji z perspektywy zasady
rOwnego traktowania wszystkich podmiotow, ktorym na mocy definicji przy-
stuguja formalne prawa obywatelskie. Najwigkszym zagrozeniem dla tak poj-
mowanej efektywnej demokracji jest korupcja elit. Dzieje si¢ tak, dlatego ze
w jej wyniku skorumpowani urzednicy pozbawiaja przeci¢tnego obywatela
dostepu do ustug, ktére naleza mu si¢ z mocy prawa.

Ze spotecznego punktu widzenia korupcja jest zjawiskiem negatywnym,
ale niestety powszechnym. Pozostajac w sprzecznoSci z zasadg rownosci,

19 R. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we Wioszech, Znak, War-
szawa 1995, s. 258.

20 A. Kasperek, Autonomia i demokracja w perspektywie spoleczeristwa postmaterialistycz-
nego, [w:] A. Murzyn (red.), Samorzgdnosc..., op. cit., s. 110.

21 Ibidem, s. 108.
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ksztattuje postawy naganne i nieetyczne, ktore podwazaja wartoSci moralne
i religijne. Korupcja niszczy ustroj demokratyczny poprzez mechanizm nad-
uzywania wtadzy, stanowisk, powigzan, a w konsekwencji obniza zaufanie
do instytucji zycia publicznego i samego panstwa prawa. SpolecznoSci, gdzie
korupcja stanowi poétlegalny sposob pozyskiwania dobr w sferze spotecznych
motywow, manifestujg swoj brak aktywnosci, brak autonomii wyboru, dys-
funkcj¢ samokontroli i brak racjonalnej komunikacji. Jednoczes$nie wyksztat-
ca si¢ spoteczna pasywnoS$¢, zalezno$¢, nieufnosS¢, a w rezultacie wzajemna
wrogoS$¢ i agresja. Warto zauwazyC, ze korupcja jest zjawiskiem dwubiegu-
nowym w takim znaczeniu, iz korupcja elit wywotuje skutki w strukturach
spolecznych, a korupcja struktur spolecznych w konsekwencji ksztattuje wia-
dze¢. W tym uktadzie dochodzi do amoralnego familizmu, ktory E. Banfield
okreslit jako: ,,fenomen zawezenia horyzontow zycia spolecznego do wtasnej
rodziny”22. Nalezy podkresli¢, ze jego cechg charakterystyczng jest awersja
obywateli do angazowania si¢ w sprawy spoteczne czy publiczne. Zjawisko
to pozostaje w Scistym zwigzku ze wspomnianym juz wczeSniej powaznym
niedoborem spofecznego zaufania, ktore jest najwazniejszym budulcem wigzi
miedzyludzkich.

Zarowno korupcja, jak i zjawisko amoralnego familizmu, niszczg struktu-
ry spoteczefistwa demokratycznego, gdyz afirmuja wytaczno$¢ wspolnot pry-
watnych o najwezszym zasiegu, a zatem rodzinnych, mafijnych, sekciarskich,
koteryjnych i, jak pisze P. Sztompka: ,,przenikni¢tych obronnym odruchem
wrogosci i nieufnoSci wobec wszelkich szerszych zbiorowosci”23. Za skraj-
ny rezultat wspomnianych zjawisk nalezatoby wskaza¢ catkowitg destrukcje
sjakiejkolwiek wspdlnoty moralnej”24 na rzecz bezwzglednej autoryzacji wla-
snych intereséw jednostki ,,dla ktorych realizacji wszyscy inni majg stuzy¢
tylko jako dogodne instrumenty”?>. Ujetych w ten sposdb patologii degradu-
jacych najwyzsza wartoSc¢, jaka jest naturalna godnos¢ czlowieka, nie udaje
si¢ catkowicie wyeliminowac¢, mozna je jedynie ograniczac. Plaszczyzna, ktora
stwarza wtaSciwe warunki takiego ograniczenia, jest idea spoteczefistwa samo-
rzadowego w panstwie demokratycznym.

Wspomniana wczesniej rewolucja francuska stworzyta nowg rzeczywistosc,
w ktOrej priorytetem stato si¢ ,,sprawowanie rzadu ludu, dla ludu, przez lud”
(A. Lincoln). Natomiast okreS§lony w ustawie konstytuanty ustrdj otworzyl
prawne, a zarazem modelowe podwaliny pod wspotczesnie rozumiany samo-

22 E. Banfield, The Moral Basis of Backwardness, Free Press, New York 1958.
3 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Znak, Krakow 2002, s. 189.
24 Por. A. Kasperek, Autonomia i demokracja..., op. cit., s. 111.

25 Ibidem, s. 111.
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rzad spoleczny i jego upodmiotowienie. Czerpiace z jej dorobku demokratycz-
ne panstwo prawne szanuje podmiotowos¢ cztowieka zarowno w wymiarze
jednostkowym, jak i wspOlnotowym. Jego przejawem jest tworzenie zinstytu-
cjonalizowanych form (np.: samorzadéw, stowarzyszen, fundacji, zwigzkOw
i grup samopomocowych, organizacji), wspierajacych zaangazowanie obywa-
teli w sprawy publiczne. Stwarza to realne szanse wspotdecydowania zarowno
o losach wiasnych, jak i catych wspolnot, bez wzgledu na ich forme zorganizo-
wania. Trzeba podkresli¢, ze w takim ujeciu wspotdziatanie staje si¢ polityka
opartg na partycypacji i umozliwiajacg rozwigzywanie powstatych konfliktow
w formie debaty oraz mediacji, a realizujacy si¢ poprzez aktywnoS¢ obywateli
uczestniczacych26. Aktywne uczestnictwo rozwija, z jednej strony, samodziel-
no$¢ w ocenie i niezalezno$¢ w mysleniu oraz dziataniu, a z drugiej — uczy
dokonywania demokratycznych wyborow, co z kolei wymaga ksztaltowania
okreSlonej osobowosci autonomicznej?’ i jest warunkiem sprawnego funkcjo-
nowania w demokratycznym spoteczenstwie?s.

W literaturze zachodniej autonomia postrzegana jest przez pryzmat teorii
samookreSlenia, w mysl ktore;j:

»jednostka autonomiczna to osoba motywowana wewngtrznie, majaca poczucie kompe-
tencji oraz przekonana, ze wlasnym dzialaniem moze ksztaltowaé bieg zdarzen, a takze
preferujaca samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji”29.

Wypada podkresli¢, ze poprzez dokonywanie autonomicznych wyborow czto-
wiek moze zmienia¢ zewn¢trzne warunki determinujace jego aktywnosSc,
a nawet wplywaé na wlasng nature. Dobrym przyktadem bedzie tu wybdr
srodowiska zycia czy zlozenie Swiadomej deklaracji przynaleznosci do okre-
Slonej wspolnoty. Z powyzszego wynika, ze autonomia moze przybierac rézne
formy, chodzi gtownie o to: ,,by wybory cztowieka stawaly si¢ maksymalnie
niezalezne od zewngtrznych autorytetow”30.

Prawnym zabezpieczeniem autonomicznych wyborow jest demokracja
formalna, w ktorej wlasciwe instytucje panstwa w zakresie okreSlonej sfery
wartoSci dokonajg legitymizacji ,,ram wybordw”, dajac tym samym gwarancje
ich istnienia3l. Nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze spoleczefistwa nie da si¢

26 B, Tuziak, Samorzqd lokalny w demokratycznym paristwie, [w:] A. Czudeca, G. Slusarz
(red.), Samorzqd lokalny. Istota, efekty i doswiadczenia, Rzeszow—Tyczyn 2005, s. 45.

27 Por. A. Sudenska, Samorzgdnosé..., op. cit., s. 145.

28 Ibidem, s.143.

29 Ibidem, s. 144.

30 Por. A. Kasperek, Autonomia i demokracja..., op. cit., s. 106.

31 Ibidem, s. 107.
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zaprogramowac, chociazby z uwagi na to, ze jest ono forma wspotzycia ludzi
w okreSlonym systemie zwyczajow32, oparta na idei naturalnej wolnosci. Juz
D. Scotus podkreslat, ze: ,,natura czyni czlowieka na tyle wolnym, ze nawet
nie moze on sam siebie uczyni¢ niewolnikiem” (i dalej) ,,ludzie maja prawo do
pewnych dziatan, ktdre sg ich wtasne”33. To jeden z pierwszych scholastykow,
ktory gtosit teorie powszechnej zgody jako sposobu legitymizowania wtadzy.

W znaczeniu potocznym przyjmuje si¢, ze demokracja jest taka forma
ustroju panstwa, ktora uznaje wole wigkszosci obywateli za zZrodto wiadzy,
a suwerenem tej wladzy jest nardd. Specyfikg takiego ustroju jest to, ze pan-
stwo jako pierwotny dysponent wiadztwa dzieli si¢ nim ze spoleczenstwem,
ktore uzyskuje w ten sposOb prawnie zagwarantowang podmiotowos¢. Kon-
sekwencjg wskazanego ukiadu jest samorzadnoS$¢. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze jej zakres wyznaczajg normy ustrojowe konstytuujace zbior pewnych zasad
(np. wolno$¢, rownos¢, godnosé, solidarno$¢ i praworzadno$c)34, ale row-
niez ogdlnie akceptowane i przyjete przez spolecznosci samorzadowe zasady
etyczne. Wyznaczenie prawnych oraz moralnych granic samorzadnosci jest
o tyle istne, ze w sposOb jednolity okreSlaja one role i miejsce samorzadow
w strukturze organizacji pafnstwa prawnego, przez co wyznaczaja takze insty-
tucjonalne i prawne formy ich kontroli.

Mozna zatem przyjac, ze wspoéliczesnie uksztaltowana samorzadnoSc¢ jest
wyrazem akceptowanych i rozwijanych przez wspoOlnoty samorzadowe for-
malnoprawnych idei porzadku demokratycznego. W ten sposob wynikajaca
z art. 4 ust. 2 obowigzujacej konstytucji3> demokracja przedstawicielska przy-
biera posta¢ demokracji uczestniczacej. Podstawe jej funkcjonowania stano-
wi podejmowanie decyzji w sposob kolektywny (co do zasady, to zalozenie
znakomicie sprawdza si¢ w przypadku samorzadow), gdzie wszyscy obywatele
majg prawo uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, ktdre bezposrednio ich
dotycza.

Analizowane zagadnienia to proces skomplikowany i wieloaspektowy,
ktory wymaga spojrzenia na fenomen idei demokracji z perspektywy wielu
plaszczyzn majacych istotne znaczenie dla rozwoju wspolczesnego spoteczen-
stwa, jak i jego destrukeji (anihilacja struktur spofecznych). Zdecydowanie
zagadnienie to wykracza poza zakres niniejszego artykutu. Jednakze warto

32 Por. A. Murzyn, Edukacja filozoficzna..., op. cit., s. 74.

33 L. Wronski, O pewnych dylematach zwigzanych ze sprawowaniem wladzy, Rzeszow 2005,
s. 63.

34 M. Grazawski, Wychowanie do demokracji obywatelskiej, [w:] A. Murzyn (red.), Samo-
rzqgdnosc..., op. cit., s. 31.

35 Zob. art. 4 ust. 112 w zwigzku z art. 2 oraz art. 8 Konstytucji RP.
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pamietac, zyjac w trzeciej dekadzie realizacji przemian ustrojowych, ze rze-
czywisto$¢ w dobie (po)nowoczesnosci bywa brutalna i nader czgsto mija si¢
z oczekiwaniami, gdyz elitom/liderom trudno dzieli¢ si¢ wtadza. Co istotne,
w budowaniu sieci wspolpracy i komunikacji spotecznej wtadza wykorzystuje
biopolityke, aby zwr6ci¢ uwage na cztowieka i jego dobro (tzw. ludzki wymiar
bezpieczenstwa). Niestety, w wigkszosci z pobudek ekonomicznych, w mniej-
szo$ci — humanitarnych36.

Na marginesie trzeba zaznaczyC, ze cokolwiek otrzymujemy od wiadzy
(towar, ustuga, Swiadczenie), to wladza ta modeluje nasze autonomiczne
wybory. Dlatego niektore wspoOlnoty, jak mennonici, nic nie chcg od wiadzy
1 sa postrzegani jako poszukiwacze calkowitej wolnosci.

Parafrazujac z powyzszg treScia — odwotujemy si¢ do demokratycznych
haset oraz mienimy si¢ wolnymi ludZmi, gdy tak naprawde¢ kazda sfera
naszego zycia jest calkowicie uzalezniona od wladzy. Deklarujemy rownos¢
wszystkich podmiotow. Tymczasem rownoS$¢ ta zdominowana jest przez status
spoleczny uksztaltowany w toku powigzan rodzinnych, pochodzenie, rase,
wyksztalcenie, kumoterstwo, korupcj¢ i bied¢. Stawiamy na samorzadnosé.
Tymczasem dzisiejsza samorzadnoS$¢ to juz nieupolityczniona idea, a ,,upartyj-
niona deklaracja” trawionej rakiem korupcji i nepotyzmu koterii, gdzie wila-
dza i wplywy na poziomie samorzadu sa domeng jednej grupy osob, niekiedy
przez cate ostatnie ¢wieréwiecze. Powotujemy si¢ na solidarnos$¢ spoteczna,
ale tylko wowczas, gdy stuzy to wtasnym partykularnym interesom zaintere-
sowanych ich realizacja podmiotow. Wyrazamy pluralizm, gdy staje si¢ on
hastem reklamowym grupy interesOw i Zrodtem dla redagowania atrakcyjnych
programoOw wyborczych partii politycznych. Afirmujemy demokratyczne idee,
a nie potrafimy si¢ zaktywizowa¢ w obrebie wilasnych struktur samorzado-
wych. Artykutujemy konieczno$¢ zmian, ale nie podejmujemy zadnych dzia-
tan w tym kierunku, liczac, ze inni uczynig to za nas. BiernoS¢ i pozornos¢
deklarowanych postaw staje si¢ cecha spoleczenstwa polskiego, a wspdlne
dobro staje sie pojeciem coraz bardziej pustym.

To tylko kilka przyktadow wypaczenia prawdziwych wartosSci, na ktorych
spoleczenstwo demokratyczne winno dzisiaj budowaé swoja samorzadnosc,
ktora w nowozytnym Swiecie utozsamiana jest z samorzgdem spolecznym, bez
wzgledu na forme w jakiej jest on zorganizowany.

36 A.E. Wasilewska, Strategia bezpieczeristwa spolecznego jako remedium dla przetrwania,
,»,My$l Ekonomiczna i Polityczna” Nr 2(61)2018, Wydawnictwo Uczelni Lazarskiego,
s. 167.
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3. WSPOLCZESNY SAMORZAD SPOLECZNY.
JEGO ISTOTA I DZIALANIE W SFERZE PUBLICZNEJ

Wspolczesny samorzad spoteczny jest wyewoluowanym rezultatem pozy-
cji gminy jako samorzadowej wtadzy lokalnej, ktorej rewolucja francuska
z 1978 r. nadata przymiot ,,czwartej wladzy” bazujac na oSwieceniowym hasle:
»,wolne gminy podstawa wolnego pafstwa”3’. Okre§lone wowczas zasady
i ustrdj wladzy lokalnej stworzyly formalne wytyczne dla ksztaltowania wspot-
czesnych struktur samorzgdowych. Juz wowczas skrystalizowal si¢ jednolity
poglad, ze istote samorzadu nalezy rozumie€ jako samodzielne zarzadzanie
przez bezpoSrednio zainteresowanych obywateli instytucji niezawislej, czyli
niepodleglej hierarchicznie innym organom panstwa, a giownie zbiurokra-
tyzowanej i scentralizowanej administracji38. Przy czym, funkcjonowanie tak
pojmowanego samorzadu opierato si¢ na trzech filarach, ktore to zasady do
dzi§ sa fundamentalne dla wspdlnot samorzadowych. Beda to zatem: wolne
wybory do rad przez wszystkich uprawnionych cztonkéw wspdlnoty; podziat
organow na uchwalodawcze i wykonawcze; niepodlegtos¢ hierarchiczna orga-
now samorzadowych od innych organow panstwa.

Powyzsze wskazniki modelowe juz w XIX w. wplynely zasadniczo na
ksztaltowanie si¢ (w zaleznoSci od kryterium wigzi) wszystkich form nowozyt-
nego samorzadu spotecznego. W sferze administracji lokalnej byt to samorzad
terytorialny. W sferze ekonomicznej powstal samorzad gospodarczy w postaci
izb gospodarczych, np.: rolniczych, przemystowo-handlowych oraz rzemiesl-
niczych. Juz wtedy charakter i zakres uprawniefi samorzadu gospodarczego,
wyznaczal stopien jego decentralizacji i zaufania demokratycznego panstwa
do zorganizowanego w tej formie czynnika obywatelskiego. W sferze profes;ji
,»zawodow zaufania publicznego” i dla ochrony tych zawodow, ktore ze wzgle-
du na dobro spoteczne moga by¢ wykonywane tylko przez osoby o wysokich
kwalifikacjach specjalistycznych i wartoSciach moralnych, jako ostatni uksztat-
towal si¢ samorzad zawodowy3°. Wszystkie te formy zaliczono do tzw. samo-
rzadu korporacyjnego przyjmujac, ze sa to publicznoprawne zwiazki osob,
zwigzane ze sobg okreSlong formg wigzi: terytorialng, gospodarcza, zawo-
dowa. Trzeba zaznaczy¢, ze w tym okresie uksztattowal si¢ takze samorzad
zaktadowy, jako forma niekorporacyjna zwigzana z samoistnymi zakladami
uzytecznoSci publicznej (m.in. uniwersytety i inne szkoly akademickie). Juz

37 Por. S. Wykretowicz (red.), Samorzqd..., op. cit., s. 18.
38 Ibidem, s. 19 i n.
39 Ibidem, s. 20.
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na tym etapie rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze samorzad i decentralizacja to
powigzane ze sobg pojecia, traktowane czesto jako synonimy.
Przyjmujac za M. Kulesza, ze:

»samorzad to zdecentralizowana forma zarzadzania sprawami publicznymi, ktorej istota
polega na samodzielnym (do granic prawa) i niezaleznym (od wiadzy centralnej) wykony-
waniu, przez okre§long spoleczno$¢, niektorych funkeji z zakresu administracji publicznej,
w tym na samodzielnym wykonywaniu przez nig jej praw korporacyjnych”40.

Samorzad zatem wystepuje tu jako zasada 1 model organizacji spoteczen-
stwa na poziomie struktur zarzadu panstwa, przez ktdre uzewnetrznia si¢
demokracja spoleczenstwa. Podkresli¢c wypada, ze tylko w ustroju demokra-
cji obywatelskiej panstwo dzieli si¢ wladza ze spoleczefnistwem. Jest to kon-
sekwencja motywow polityczno-ustrojowych uzasadniajacych zastosowanie
przez ustawodawce techniki decentralizacji w dziedzinach, w ktorych technika
centralizacji z roznych wzgledow nie moze byC stosowana. Zatem w obsza-
rach, w ktorych ustrojodawcy zalezy na tym, by doszedt do gtosu czynnik spo-
feczny, zastosuje technike decentralizacji w formie r6znego typu samorzadow.

Fenomen takiego rozwigzania pozwala samym zainteresowanym wspOlno-
tom decydowac o okreslonych sprawach. W samorzadzie opartym na kryterium
terytorialnym to spoteczefistwo obywatelskie powinno decydowac o sprawach
istotnych dla danego terenu i jego rozwoju. W samorzadzie opartym na wi¢zi
ekonomicznej (produkeyjnej) czynnik spoteczny powinien decydowac o spra-
wach zarzadzania i perspektywach rozwoju gospodarczego. W samorzadzie
zawodowym opartym na kryterium rzeczowym osoby wykonujace tzw. zawody
zaufania publicznego (inaczej wolne zawody) powinny decydowac o istotnych
zagadnieniach danego, spotecznie waznego zawodu. Prawnie zagwarantowane
kompetencje do decydowania przez struktury spoleczne nizszego szczebla nie
tylko podnoszg znaczenie samorzadu jako organu sktadajacego si¢ z czynnika
spotecznego do rangi partnera w zarzadzaniu sprawami publicznymi, ale tez
wzmacniaja jego wzgledng samodzielnos$¢ (niezalezno$¢ od organdw wyzsze-
go szczebla)*l. Wzgledna, gdyz ograniczong prawnymi Srodkami nadzoru ze
strony scentralizowanego aparatu panstwa, przewidziane w odpowiednich
ustawach.

Stuszna staje si¢ interpretacja P. Radziewicza, ktory wskazuje na uza-
leznienie trwatoSci i zakresu decentralizacji od podejmowanych, w ramach

40 M. Kulesza, Samorzqd, [w:] B. Szlachta, Stownik spoteczny, Krakow 2004, s. 1153.
41 7. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 86 i n.
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obowigzujacego porzadku konstytucyjnego, decyzji prawodawcy*2. Podobnie
przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2002 r., ze: ,,do ustawodawcy nale-
zy ocena, czy i w jakim zakresie” wtasciwe jednostki organizacyjne ,,powinny
podlega¢ decentralizacji oraz na jakim szczeblu”43. Natomiast w innym wyro-
ku Trybunal podkreslit, ze decentralizacja:

Hhie jest jednorazowym przedsigwzigciem organizacyjnym, lecz trwatg cechg kultury poli-
tycznej panstwa zgodnych z konstytucyjnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej”44.

Dokonana interpretacja w petni potwierdza og6lny charakter zasad ustrojo-
wych panstwa deklarujacych decentralizacj¢ wladzy publicznej w art. 15 Kon-
stytucji RP i1 wskazujac w art. 16 oraz art. 17, ze realizacja tej zasady bedzie
si¢ odbywa¢ w formach samorzadowych?.

Jednakze odwotywanie si¢ do idei legalnosci dla uzasadnienia takich czy
innych rozwigzan instytucjonalno-prawnych, ktdre nosza insygnia istniejgce;j
wtladzy, wnosi niewiele, jesSli chodzi o zakres zarzadu przez samorzady spo-
teczne sprawami publicznymi oraz jego normatywny sens.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w rozwini¢tych cywilizacyjnie krajach zapew-
nienie udziatu spoleczenstwa w administracji pafnstwowej poprzez powierzanie
samorzadnym korporacjom ludnoSci czeSci administracji i troski zaspokojenia
niektorych potrzeb cztonkow tej wspdlnoty, jest po prostu bardziej efektyw-
ne, oplacalne i wygodne. Takze z punktu widzenia wtadz panstwowych, gdyz
usprawnia to i umacnia funkcjonowanie panstwa, bedac jednoczeSnie pod-
stawowym warunkiem, a zarazem szkotg jego demokratycznego charakteru
i szkofg kadr dziataczy politycznych. Za takim ujeciem zagadnienia przemawia
rOwniez zasada pomocniczoSci jako jeden z najwazniejszych komponentdw
niezbednych do budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

W spoleczenistwie wszystko zaczyna si¢ od czlowieka i jest na niego ukie-
runkowane. Instytucje spoleczne (takze panstwo) sa tylko srodkami, narze-
dziami w stuzbie czlowieka-obywatela. Jednakze panstwo nie jest zwolnione
z obowiazku koniecznej interwencji w danej sferze. Przeciwnie, ma obowigzek
podejmowania takich dziatan, ktorych spotecznosci nizszego rz¢du same pod-
jac nie moga z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy politycznych. Przy

42 P. Radziewicz, Decentralizacja jako pojecie prawne, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2005/1-2,s. 91in.

43 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2002 r., sygn. akt K 34/01, OTK ZU-A, nr 6, poz. 84.

4 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2002 r., sygn. akt K 24/02, OTK ZU 2003/2A, poz. 11;
,Gazeta Prawna” 2003/35.

45 Zob. art. 15 Konstytucji RP w zwigzku z art. 16 i art. 17 i art. 2.
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czym panstwo nie moze ich zastepowac ani tym bardziej ograniczac ich swobo-
dy dzialania. Najwierniejszym skrotem zasady pomocniczosci jest hasto: ,, Tyle
panstwa, ile koniecznie potrzeba, tyle wolnoSci, ile mozna”4¢, pod warunkiem
ze konstrukcja ta jest zdominowana przez kryterium interesu publicznego.

Konsekwencja organizacji zycia spolecznego wedtug zasady pomocniczo-
Sci jest jego pluralizm, decentralizacja i demokratyzacja*’. Sg to wartosci,
ktore obok zasady unitarnego charakteru panstwa (deklarujaca, ze peilnag
i wylaczng suwerenno$¢ posiada panstwo jako catos¢), ksztaltuja spoteczna
role (inaczej misj¢) samorzadu, bez wzgledu na jego formg i kryterium wigzi
integrujacych okreSlong wspolnote.

Trzeba zauwazy¢, ze spoleczna misja samorzadu wyraza si¢ poprzez realiza-
cje wspomnianych warto$ci, miedzy ktorymi zachodzi relacja wspotzaleznoSci
opartej na wzajemnym wzmacnianiu si¢ i racjonalizowaniu. Obligatoryjnym ele-
mentem, ktory bezposSrednio wplywa na sprawnoS$¢ i kreatywno$¢ organizowa-
nia tej misji, jest pelne upodmiotowienie konkretnych spoteczno$ci w ramach
szerszego ukladu spoteczno-przestrzennego i polityczno-ustrojowegos.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze owo upodmiotowienie w ramach
okreS§lonej zbiorowosci ludzkiej dokonuje si¢ z woli ustawodawcy i w zakresie
zdominowanym przez kryterium dobra wspolnego. Przy czym nalezy dodac,
ze wspomniany zakres oznacza umocowanie do dziatania w sferze admini-
stracji publicznej i mozliwo$¢ korzystania z uprawnien wtadczych. Nasuwa sie
wniosek, ze zakres administracji powierzony samorzadowi spotecznemu, jak
i decyzja ustawodawcy o jego prawnym sformalizowaniu, wykazuje znamiona
swobodnego uznania administracyjnego. Za takim ujeciem przemawia wspo-
mniany juz wyrok TK z dnia 25 listopada 2002 r., w ktorym stwierdzono, ze:

,wyrazona w art. 15 Konstytucji RP zasada decentralizacji nie oznacza konstytucyjnego
wymogu decentralizacji wszystkich pafstwowych jednostek organizacyjnych”4.

Konsekwencjg procesu decyzyjnego panstwa bedzie zatem wydzielenie
z caloSci administracji zrzeszenia osOb zorganizowanego w samorzad i wyposa-
zonego w osobowos¢ prawng (inaczej korporacja — zwigzek publicznoprawny
oparty na czlonkostwie o charakterze przymusowym). Podstawe wydziele-
nia stanowi konkretna norma prawna, ktora okresla granice samodzielnoSci
dzialania tak ukonstytuowanego samorzadu, przyznaje mu przymiot osoby

46 A. Wuwer, Zasada pomocniczosci, https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/czym_jest kns8.
html

47 Ibidem.

48 A. Potoczek, Spoleczna rola samorzqdu terytorialnego, Zak, Warszawa 2011, s. 31 i n.

49 P Radziewicz, Decentralizacja..., op. cit., s. 10.
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prawnej oraz formutuje katalog srodkéw nadzoru i zasady ich stosowania.
Trzeba podkresli¢, ze samodzielno$¢ dziatania, ktéra z natury rzeczy wyka-
zuje niewatpliwie ceche indywidualnoSci (autonomii wyboru), jest wzgledna
w obrebie zorganizowanej wspOlnoty, ale bezwzgledna wytacznie ,,w ramach
prawa i do granic tym prawem okre§lonych™1.

Na samodzielno$§¢ samorzadu, azeby w pelni zrozumie¢ jej istote, nalezy
patrze€ przez pryzmat zbiorowoSci zainteresowanych osob. Przynalezno$¢ do
zbiorowosci jest obligatoryjna z uwagi, na zasigg terytorialny, walor ekono-
miczny czy tez kryterium wolnego zawodu. Ponadto jak kazda osoba prawna
samorzad spoleczny dziala przez swoje organy wybrane przez zainteresowa-
ng zbiorowos¢. Wytonione tg droga organy w sposOb bezposredni wykonuja
nalozone na samorzad ustawg zadania. W chwili, gdy samorzad spoteczny
jako korporacja (podmiot prawa publicznego) wchodzi w relacje prawne
z innymi podmiotami ma prawa podmiotowe, chronigce jego samodzielnosc.
Za$ w sytuacji, gdzie samorzad wystepuje jako podmiot wykonujacy zarzad
administracja panstwa, ma kompetencje. To wtasnie ustawowo okreSlone
kompetencje dla realizacji zadania publicznego przesadzaja o jego pozycji
w strukturze panstwa i formie w jakiej zbiorowoS¢ zainteresowanych 0sob
urzeczywistnia ide¢ spofeczenistwa obywatelskiego2. Zauwazy¢ wypada, ze
przyznane w zakresie kompetencji wspolnocie samorzadowej prawo ,,do
samodzielnego organizowania swoich spraw i zarzgdzania nimi” jest wyrazem
wladztwa samorzadowego i otwiera drzwi do samorzadnoSci, ktora winna
by¢ identyfikowana przez jednoS$¢ celéw wyrdznionych ze wzgledu na aspekt
spofeczny realizacji zadeklarowanych zamiaréw politycznych33.

Wedtug encyklopedii, samorzadnosc¢:

»to zasada, w ktorej ksztattuja si¢ reguly wspoizycia jednostek w grupie polegajace na
posiadaniu i wykorzystywaniu uprawniefi do podejmowania decyzji wewnatrzgrupowych,
nieskrgpowanych mozliwosci organizowania sig¢, solidarnego wyst¢powania w obronie inte-
resOw grupowych i wzglednie autonomicznego dziatania”>4.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim uje¢ciu samorzadnos$¢ oznacza ludz-
ka aktywnos¢, ktora jest uwarunkowana motywami podejmowania dziata-
nia (dobra wola, przymus, ch¢é dzialania). NajczeSciej czlowiek decyduje

50 7. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny w warunkach wspdolczesnego paristwa kapitali-
stycznego, Warszawa 1988, s. 26.

51 Ibidem, s. 26.

52 Por. A. Potoczek, Spoleczna rola samorzqdu..., op. cit., s. 31.

53 Por. A.E. Wasilewska, Strategia bezpieczeristwa..., op. cit., s. 12.

4 'W. Pomykalo (red.), Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa 1993.

wn
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o sprawstwie swojego dzialania samodzielnie, kierujac si¢ regula: ,,wybieram
sam dla siebie, bo ponosz¢ konsekwencje swojego dziatania”>3. Ideatem jest,
gdy ta regula staje si¢ dominujgca w dziataniach zbiorowosci samorzagdowej,
a wiec osob, ktore powinny konstruktywnie i skutecznie realizowaé plany
zyciowe we wlasnej wspodlnocie. A poprzez Swiadome uczestnictwo roOwniez
aktywnie jg wspiera¢. Warto powolac si¢ na E. Eriksona, ktory wyrazit poglad,
ze ,,cztowiek uczy si¢ przez cale zycie”. Podobnie H. Mann pisal, ze ,,przygo-
towanie do demokracji polega na szkoleniu si¢ w samorzadnosci”°. Zatem
dla zdefiniowanej powyzej samorzadnoSci istotne jest wiaSciwe przygotowanie
czlowieka do petnienia odpowiednich rol spotecznych, tj.; przez jego uspo-
tecznienie. Zdaniem W. Okonia uspotecznienie jest procesem:

»dojrzewania spolecznego cztowieka, ktory polega na kierowaniu si¢ w codziennym dzia-
taniu dobrem ogdtu, zapewniajacy przewage wartosci spotecznych w mySleniu i dziataniu
jednostki nad mysleniem i dziataniem nastawionym na dobro osobiste”>7.

Przy wszystkich udogodnieniach, jakie niesie ze sobg przestrzen mediow
cyfrowych, uspotecznienie jest procesem niezwykle trudnym. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze bycie cztonkiem spoteczenstwa demokratycznego oznacza wspot-
dzialanie z innymi obywatelami oparte na rozwini¢tym poczuciu sprawie-
dliwosci. To poszukiwanie dobra i stusznosci jest wiasciwym komponentem
dla tworzenia polityki stuzacej dobru wigkszosci i wymaga wzniesienia si¢
ponad wtlasne interesy lub interesy okreSlonych zbiorowoSci oraz brania pod
uwagg intereséw ogofu’d. W uznaniu autorki, samorzad spoteczny (w grani-
cach zorganizowanej wspdlnoty) jest takim obszarem poszukiwania i tworze-
nia. W obszarze poszukiwania staje si¢ decydentem, a w obszarze tworzenia
jest kreatorem. Kryterium roznicujacym owe obszary jest interes spoleczny
i jego zakres. Jako kreator samorzad bedzie bowiem kierowatl si¢ interesem
spolecznym w wymiarze lokalnym, Srodowiskowym. Jako decydent samorzad
uwzglednia interes w wymiarze ogolnospolecznym, stricte publicznym. Dopie-
ro skorelowanie obu wymiarow interesu spotecznego pozwoli budowa¢ dobro
wspOlne. Nie jest to mozliwe wowczas, gdy brakuje aktywnego wspotdziatania
samorzadu spofecznego o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, wspolnoto-
wym, jak i wspoldziatania z podmiotami znajdujacymi si¢ na zewnatrz zorga-
nizowanej zbiorowosci.

55 Por. A. Murzyn, Samorzqdnosc..., op. cit., s. 83.

56 Ibidem, s. 186.

57 W. Okon, Stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1975.
58 Por. A. Murzyn, Samorzqdnosé..., op. cit., s. 191.
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Samodzielno$¢, samorzadnosS¢, uspolecznienie to priorytetowe i wzajem-
nie si¢ dopelniajace komponenty wspotdzialania, ktdrego istotg jest konstruk-
tywny kompromis spoteczny. To kompromis rozumiany jako konsekwencja
wspoOlpracy z otoczeniem spotecznym i wymiany doSwiadczen opartych na
inicjatywie i przedsiebiorczosci jednostek. W takich warunkach ksztattuje si¢
aspekt spoteczny samorzadu i jego istota.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze istota samorzadu przejawia si¢ w jego
spolecznym charakterze, opartym na wspotdziataniu czynnika obywatelskie-
go zrzeszonego w ustawowo przewidziang forme organizacyjnoprawna, dla
realizacji racjonalnie okreSlonych zadan spolecznych, gospodarczych i poli-
tycznych o znaczeniu publicznym, ukierunkowanych na rozwdj tej wspolnoty
i jej ochrone.

4. FORMY SAMORZADU SPOLECZNEGO 1 ICH SPECYFIKA

Istotnym elementem dzisiejszej demokratyzacji zycia spotecznego jest
jej ukierunkowanie na rozw(j samorzadu spolecznego. Jego formy sg r6zne
1 wynikaja glownie ze specyfiki wiezi taczacych ogol jednostek tworzacych
dang wspdlnote. Dla jednych beda to wigzi o charakterze terytorialnym, ktore
facza w samorzad jednostki zamieszkujace pewne terytorium o zasiegu lokal-
nym lub regionalnym. Dla innych form beda to wi¢zi oparte na kryterium
rzeczowym, Iaczace osoby nalezace do tzw. zawodow zaufania publicznego
badz osoby nalezace do okreslonego stanu gospodarczego™.

W poprzedniej czgsci artykutu wskazano, ze utworzenie okreslonej formy
samorzadu jest wyrazem woli ustawodawcy, a zatem jego ewentualne prze-
ksztalcenie lub likwidacja rowniez. W konsekwencji tego procesu decyzyjnego
ksztattuje sie zwigzek publicznoprawny o obligatoryjnym cztonkostwie i SciSle
okreslonym zakresie dziatania, ale z zachowanym prawem nadzoru ze strony
panstwa opartym na kryterium legalnosci i celowosci. Powyzsze kryteria spet-
niaja zasadniczo samorzad terytorialny i samorzad zawodowy. Pewna hybry-
da wsrod samorzadow jest dzisiejszy samorzad gospodarczy, ktory w Swietle
teorii prawa administracyjnego jest nim tylko z nazwy. Wprawdzie izby rol-
nicze od 1995 r. posiadajg status korporacji publicznoprawnej, ale wigkszos¢
ich zadan ma jedynie charakter postulatywny, czyli wiasciwy dla korporacji
prawa prywatnego. A zatem nie s3 one w pelnym znaczeniu instytucjami

59 R. Kmieciak, Ustrdj i zadania samorzqdu zawodowego, [w:] S. Wykretowicz (red.),
Samorzqd..., op. cit., s. 338.
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samorzadu gospodarczego. Ponadto izby przemystowo-handlowe, dziatajace
na podstawie ustawy z 30 maja 1989 r.90, sg jedynie stowarzyszeniami prawa
prywatnego bez wtadztwa administracyjnego. Od ponad 20 lat Srodowisko
przedsigbiorcow podejmuje starania o reaktywowanie samorzadu gospodar-
czego. Dopiero w czerwcu 2016 r. projekt ustawy o samorzadzie gospodar-
czym zostal przekazany do prac legislacyjnych Sejmu, a jej konsultantami
sa H. Izdebski i J. Stefanowicz. Projekt zaktada, ze samorzad gospodarczy
bedzie powszechng instytucja, w ktorej przedsigbiorcy uczestniczg na zasadzie
takiej jak uczestnictwo obywateli w samorzadzie terytorialnym®l.

Samorzad terytorialny jest SciSle powiazany z systemem ustrojowym
panstwa. Bedac czeScia struktury panstwa demokratycznego, jest glownym
kreatorem demokracji lokalnej, przez co staje si¢ znaczaca instytucjg w ksztat-
towaniu tadu spotecznego oraz rozwoju w skali lokalnej i regionalnej; petni
funkcje stuzebng wobec spolecznosci lokalnej zaspokajajac jej podstawowe
potrzeby i zapewniajac jej ochrone, przez co zobligowany jest do racjonalnej
gospodarki Srodkami publicznymi®2.

W literaturze przedmiotu podkreSla si¢, ze istnienie samorzadu teryto-
rialnego wykazuje pozytywny wplyw na mniejsze spotecznosci lokalne. Nie-
watpliwie jest to zwigzane z zarzadzaniem sprawami lokalnymi. W ten sposob
spotecznos$¢ lokalna uczy si¢ odpowiedzialnosci za swoje ,,male ojczyzny”,
ktore tworzg naturalne Srodowisko jej zycia. To dla jego ochrony spotecznoSci
ludzkie staja si¢ bardziej aktywne i sprawne organizacyjnie, a zarazem bar-
dziej otwarte na drugiego cziowieka i zdolne do samopomocy.

Samorzad terytorialny jako element tadu publicznego w pafstwie nie
moze by¢ struktura odrgbna od panstwa. Dlatego nie ma wtasnych suweren-
nych zadan®. Jego zadania sg zawsze cz¢Scig zadan administracji publicznej,
ktore Konstytucja RP wyraznie artykuluje w swoich przepisach (art. 163,
art. 166 ust. 1 i 2)% wskazujac na ich charakter publiczny. Podkresli¢ trzeba,
ze samorzad terytorialny stanowi swego rodzaju system spoteczno-gospodar-
czy (samorzadowa korporacja terytorialna). Jego filarem jest trojszczeblowy
podzial na gming, powiat (wspOlnoty lokalne) i wojewodztwo samorzadowe
(wspolnota regionalna) jako odrebne i samodzielne jednostki samorzadu tery-

60 Ustawa o izbach gospodarczych z dnia 30 maja 1989 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r.,
Nr 84, poz. 710 ze zm.).

61 Zob. Obywatelski projekt ustawy, [w:] S. Wykretowicz, Izby przemystowo-handlowe
w Polsce na tle Europy i Stanow Zjednoczonych, Poznan 2016, s. 203 n.

62 Por. A. Czudeca, G. Slusarz (red.), Samorzqd lokalny..., op. cit., s. 31.

63 Uchwata TK z dnia 27 wrzesnia 1994 r., W 10/09, OTK 1994, nr 2, poz. 46.

64 Zob. art. 163, art. 166 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 15 Konstytucji RP.
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torialnego w uktadzie pionowym. Przy czym gmina jest podstawowa jednost-
ka samorzadu terytorialnego. Na znaczacy jej pozycje wskazuje E. Blakey.
Wyraza on poglad, ze:

,1ozw(j jednostek terytorialnych jest lokalnie zdeterminowany przez polozenie gminy.
Przez jej zasoby i warunki Srodowiska naturalnego, struktury zawodowe, aktywno$¢ lokal-
nych wiadz i wspdlnoty gminnej, poziom rozwoju gospodarki, stan kapitatu”o.

Niewatpliwie do tych wyliczen nalezy dodac stosunki agrarne, kierunki pro-
dukcji rolnej oraz infrastrukture.

Odpowiednio rozwini¢ta infrastruktura jest dzi§ czynnikiem warunkuja-
cym rozwQj spoleczny samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji catego
kraju. Stanowi tez staly czynnik ozywienia gospodarczego, wplywajac na roz-
wdj przedsigbiorczosci w skali gminy, powiatu, regionu (np. proces gazyfikacji
wsi). Jednakze rozwoj lokalnej przedsigbiorczoSci musi si¢ opieraé na czyn-
nym zaangazowaniu kapitalu spotecznego w nieformalne zwiazki i formalne
stowarzyszenia. A zatem organizacje niezalezne, do ktorych wejscie 1 wyjScie
jest dobrowolne, a duza rol¢ w nich odgrywaja lokalni liderzy%. Idealem jest,
gdy osoby takie sg nos$nikiem twdrczych idei, inicjatorami w obszarach zycia
gospodarczego i spolecznego, kreatorami pozytywnych zmian w otaczajacej
ich rzeczywistosci, wzorem dla samorzadowcow dzierzacych wtadze. Tymcza-
sem, co oferujg nam lokalni kreatorzy? Na poly autorytarne rzady liderow
(n)kadencji (gtéwnie na poziomie gmin). Serwujg oni budowe kolejnych cen-
trow handlowych, zamiast godnego zycia — kreowane medialnie statystyki,
bied¢ i wykluczenie beneficjentdow pomocy spotecznej (50-60 lat), drogie
mieszkania, smog, nepotyzm, kumoterstwo i korupcje. Wspolnota postrzega-
na jest i praktycznie traktowana w sposob czysto

Hutylitarny i instrumentalny — jako rezerwuar doébr, Zrodlo przywilejow, bezpoSrednich
korzysci osobistych osiaganych przez naduzycia wiadzy i stanowiska”¢7.

Te niekonstruktywne komponenty dotkliwie hamuja rozw0j demokracji
spolecznej, pomimo zZe przepis art. 17 Konstytucji otwiera mozliwo$¢ powoty-
wania przez ustawodawce dalszych samorzadow o znaczeniu spotecznym. Dla-
tego tez kolejng forma publicznoprawna w jakiej realizuje si¢ decentralizacja
jest samorzad zawodowy. Podstawe jego wyodrebnienia stanowig tzw. wolne

65 A. Czudeca, G. Slusarz (red.), Samorzqd lokalny..., op. cit., s. 105.

66 Ibidem, s. 128.

67 A. Kwiatkowski, Krytycznie o samorzqdzie, http://infowyszkow.pl/news,2861-W_dniu_
swieta, krytycznie_o_samorzadzie [dostep: 02.03.2018].
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zawody, ktorych byt, oparty na wiezi zawodowej, poddany jest specyficznym
zasadom funkcjonowania. Wynika to stad, Ze organizacja i funkcjonowanie
kazdej z takich profesji w sferze administracji publicznej uzaleznione jest od
zarzadzania okreSlonymi rodzajami spraw. Mozna zatem wysuna¢ wniosek,
ze istotg samorzadu zawodowego jest wspotdziatanie zrzeszonej w forme
publicznoprawng wspolnoty, dla sprawowania pieczy nad nalezytym zrealizo-
waniem powierzonego przez panstwo zakresu spraw. W ten sposob samorzad
zawodowy uzyskuje okreSlong przepisami prawa samodzielno$¢, ograniczong
przez ust. 2 art. 17 Konstytucji, ktory stanowi, ze samorzady zawodowe: ,,nie
moga narusza¢ wolnoSci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnoSci pode;j-
mowania dzialalnosci gospodarczej” oraz kryterium legalnosci®s.

Specyfika samorzadu zawodowego przejawia sie w tym, ze powierzanie
zarzadu sprawami publicznymi dokonuje si¢ na rzecz samorzadowej korpo-
racji zawodowej, w ramach ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”.
Przy czym w literaturze przedmiotu podkresla si¢ brak ustawowej defini-
cji ,,pieczy”. Dlatego dla potrzeb niniejszego artykulu przyjmuje si¢ poglad
H. Izdebskiego. Autor ten zaktada, ze pojecie pieczy powinno by¢ rozumiane
szeroko, czyli ze:

»piecze nalezy odnosi¢ nie tylko do spraw, ktore w akcie prawnym okre§lone sa wprost,
jako sprawowanie pieczy czy nadzoru, ale tez do wladczego decydowania o dopuszczeniu
do zawodu; do ustalania zasad etyki i deontologii zawodowej; sprawowania orzecznictwa
dyscyplinarnego”®.

W aspekcie podmiotowym pieczy podlegaja wszystkie osoby wykonujace dany
zaw6d zaufania publicznego?.

Upowaznienie zrzeszen do stanowienia kodeksow etyki zawodowej jest
wyrazem zaufania ustawodawcy oraz zrozumienia, ze tego typu regulacja
wymaga profesjonalnej wiedzy i doSwiadczenia wynikajacych ze specyfiki
danego zawodu. Sg to zawody, ktore wymagaja najwyzszych kwalifikacji mery-
torycznych oraz moralnych, stuzace ochronie istotnych wartoSci i potrzeb
spotecznych. Kodeksy deontologiczne maja wymuszaé¢ wysokie standardy
moralne i etyczne postepowania zawodowego. Tradycyjne zawody zaufania
publicznego wyksztalcily wiele regut etycznych normujacych ich wykonywa-
nie. A ich sformalizowanie w postaci kodeksoéw etycznych daje podstawy
wewnatrzkorporacyjnego sgdownictwa dyscyplinarnego. To wszystko stuzyc

68 P. Raczka, Nadzor nad samorzqdem zawodowym, Torun 1999, s. 14 i n.
69 H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad samorzqgdem zawodowym, Warszawa 2002, s. 33.
70 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. IT GSK 2066/11, LEX Nr 1406655.
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ma generowaniu zaufania spotecznego do calej zbiorowosci, a nie zindywidu-
alizowanych, acz tworzacych jg jednostek. Tak wiec zawody zaufania publicz-
nego to profesje, w przypadku ktorych: ,,w szczegdlnym natezeniu potrzebne
jest zagwarantowanie zaufania ustugobiorcy do Swiadczacego ustugi”7l.

Powszechnie przyjety poglad, ze samorzad zawodowy stoi na strazy deon-
tologii zawodowej, dzi§ juz nie znajduje odzwierciedlenia w ocenie opinii
publicznej. Wolne zawody nazbyt czg¢sto kojarzone sa z tatwizng i cwaniac-
twem, nierzetelnoscia, wykorzystaniem wiedzy-wladzy dla realizacji interesow
wlasnych, korupcja, uwiktaniem w sprawy kryminalne, nastawieniem na iloS¢,
a nie na jakos¢ Swiadczonych ustug. To wszystko wytwarza kulture nieufno-
Sci, w ktorej obrebie przedstawiciele wyrdznionych zawoddw zapominaja,
ze zostali obdarowani swoistego rodzaju przywilejem, a przede wszystkim — ze
zaufania spoteczenstwa nie mozna zadekretowac.

PODSUMOWANIE

Problemem dla efektywnoS$ci dzisiejszych samorzadéw jest zachwia-
nie rOwnowagi pomiedzy postulowanym, a realizowanym ksztaltem samo-
rzadnosci. Czeste dysfunkcje dostrzegane w funkcjonowaniu samorzadow
to: trudnoSci w uzgodnieniu interesu grupowego z ogolnym, spolecznym;
brak umieje¢tnosSci budowania kultury zaufania; konfliktowos¢ i rywalizacja
wewngetrzna; zawlaszczanie sfery samorzadowej przez partie polityczne, klany
urzednicze 1 zawodowe; obejmowanie trwalych rol spotecznych wytacznie
z uwagi na interesy jednostkowe. To tylko nieliczny repertuar zjawisk uczest-
nictwa niekonstruktywnego hamujacego ksztaltowanie si¢ spoteczefistwa
obywatelskiego’2.

Istniejaca wsrod teoretykow rozbiezno$¢ pogladoéw zwigzanych z istotg
samorzadu w znacznym stopniu utrudnia jej zdefiniowanie. Jak dotad nie
udafo si¢ jej okresli¢ w sposdb jednoznaczny, powszechnie zaakceptowany
1 obejmujacy w swej tresci wszystkie formy samorzadu spolecznego. Konse-
kwencja takiej utomnoSci jest przyjete w praktyce zalozenie, ze samorzagdem
jest kazda instytucja, ktOra przez ustawodawce zostala nazwana tym mianem.

Istota wspolczesnej demokratyzacji, a zarazem fundamentalne przesta-
nie administracji to: stuzy¢ obywatelom. To idea, ktora kreuje tworzenie
wszystkich instytucji w panstwie, a zarazem przesgdza o efektywnoSci kultury

1 Ibidem, s. 45 i n.
72 Por. A. Kwiatkowski, Krytycznie..., op. cit.
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obywatelskiej w jego rozwoju. To tez przestanie, ktore w duchu stuzebnosci
ksztaltuje istot¢ obywatelskiej samorzadnoSci — wspotdziatanie, z ktorego
powinna wynika¢ pewna warto$¢ dodana, jaka§ wymierna korzyS¢, rozwoj,
postep. I na tym tle dokonywane byty proby zdefiniowania jego istoty w aspek-
cie uwarunkowan demokracji obywatelskie;j.
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EFEKTYWNOSC KULTURY OBYWATELSKIEJ
W KONTEKSCIE MISJI SAMORZADU SPOLECZNEGO

Streszczenie

Istniejaca wsrod teoretykow rozbieznoS¢ pogladow zwigzanych z istotg
samorzadu w znacznym stopniu utrudnia jej zdefiniowanie. Jak dotad nie
udato si¢ jej okresli¢ w sposob jednoznaczny, powszechnie zaakceptowany
i obejmujacy w swej tresci wszystkie formy samorzadu. Konsekwencjg takiej
utomnosci jest przyjete w praktyce zalozenie, ze samorzadem jest kazda insty-
tucja, ktora przez ustawodawce zostala nazwana tym mianem. I na tym tle
dokonywane sg proby zdefiniowania jego istoty oraz efektywnoSci kultury
obywatelskiej w rozwoju dzisiejszej demokracji.

Artykut ten, stanowi swego rodzaju probe zrownowazenia podtoza socjo-
logicznego i1 prawnego, na ktOorym opiera si¢ dzisiejszy samorzad spoleczny.
W zatozeniu ma on wykazaé, ze w obliczu wspolczesnej rzeczywistoSci oba
te podtoza maja by¢ dla siebie alternatywa. Musza si¢ wzajemnie dopelniaé
1 wzmacnia¢ w ksztaltowaniu pozytywnych wartosci, istotnych dla wyksztatce-
nia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: samorzadnoSc¢, uspolecznienie, demokracja, spoteczefistwo
obywatelskie

EFFECTIVENESS OF THE CIviC CULTURE IN THE CONTEXT
OF A SOCIAL SELF-GOVERNMENT’S MISSION

Abstract

The discrepancy between scientists’ opinions about the essence of self-
-government makes it notably difficult to define it. Thus, it has not been
specified in an unambiguous, commonly acceptable and comprehensive way
so far. As a result of this deficiency, it is assumed that any institution that
has been given the name of self-government by the legislator is one. Based
on that, there are attempts to define its essence and effectiveness of the civic
culture in the development of contemporary democracy.
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The article is a certain attempt to balance the contemporary social self-
-government’s sociological foundation against the legal one. It is aimed at
proving that in the face of the present-day reality both foundations are to be
alternative. They must complement one another and support in the creation
of positive values that are important for the development of a civic society.

Key words: self-governance, socialisation, democracy, civic society

DPPEKTUBHOCTH I'PAXKJAHCKOM KYJIBTYPhI
B KOHTEKCTE MUCCHU OBIIECTBEHHOI'O CAMOYIIPABJIIEHUA

Pesrome

BrITyro1Iee cpein TEOPETHKOB PACXOXKIICHHE BO B3IISIaX HA CYIIHOCTh CaAMO-
yIpaBJICHHUs B 3HAYUTEIBHOW CTEMEHH OCIIOXKHSET ero TolkoBanue. J[o cux mop
HE yAaJoch JIaTh OIHO3HAYHOTO, OOIIEHPUHSITOTO ONpEAETICHUs] U OXBATUTH TI0
cymiecTBy Bce (opMbl camoyripaBiieHus. [locnencTBieM Takoro OSCCHITHsl SIBIIs-
eTCsl IPUHSTOE HA MPAKTHKE MPEANOIOKEHHIE, YTO CAaMOYTIPABICHHE — 3TO JIIO00H
WHCTUTYT, KOTOPbIH OBbLI TakuM 00Opa3oM HMMEHOBaH 3akoHoaaTtenem. Ha atom
(hoHE TIPEATPUHUMATOTCS TTOBITKH ONPEACINUTD €€ CYITHOCTD U 2(PPEKTUBHOCTD
IPaXJAHCKON KYJBTYPbl B KOHTEKCTE PA3BUTHUSI COBPEMEHHOMN JIEMOKpATHH.

JlaHHast cTarhsi MpeJCTaBiIsieT COOOW CBOEOOPa3HYIO MOMBITKY COaaHCHPO-
BaHMSI COITMOJIOTHMYCCKON M TPaBOBOM OCHOBBI, HA KOTOpPOH Oazmpyercsi coBpe-
MEHHOE OOIIECTBEHHOE camoyrpasieHue. [Ipeanonaraercs, 4To Mepes JUIOM
COBPEMEHHOMN peaIbHOCTH 00a 3T CyOCTpara JOJIKHbBI ObITh aJIbTePHATUBHBIMU.
OnHu mpu3BaHbl OBITh TaK)Ke B3aUMOJIONOIHAEMBIMU M B3aUMOYKPEIUISIEMBIMHU
B KOHTEKCTE (HOPMHUPOBAHUS MOJIOKHUTEIBLHBIX IIEHHOCTEH, KOTOPhIE HEOOXOAUMBI
JUISL Pa3BUTHUS TPAXKIAHCKOTO OOIIECTBa.

KitroueBbie clioBa: caMOyIpaBlICHHE, COIHATM3AIHS, IEMOKPATHs, TPaKIaHCKOE
0011ECTBO
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