Izabela Rabehanta

OCZEKIWANIA POLSKI WOBEC WIELOLETNICH
RAM FINANSOWYCH (2014-2020)
ORAZ JEJ UDZIAL W PROCESIE ICH
UCHWALANIA NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH
ETAPOW NEGOCJACJI

WPROWADZENIE

Temat nowych Wieloletnich Ram Finansowych 2014-2020 Unii Europej-
skiej obecny byl w polskiej polityce juz w czasie wyboréw parlamentarnych
w 2011 roku, kiedy Platforma Obywatelska nagrata spot wyborczy z udziatem
Jerzego Buzka, Owczesnego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,
oraz Janusza Lewandowskiego, komisarza europejskiego ds. programowania
finansowego i budzetu w Komisji Europejskiej w kadencji 2010-2014. W krot-
kim materiale filmowym politycy wspoOlnie z Donaldem Tuskiem i Rado-
stawem Sikorskim obiecywali wynegocjowanie dla Polski 300 mln ziotych
podczas nadchodzacych negocjacjil. Z uwagi na to, ze w drugiej potowie
2011 roku Polska sprawowatla narodowa prezydencj¢ w Radzie Unii Europej-
skiej, w zasadzie od poczatku prowadzenia prac w Brukseli nad WRF mogta
czynnie bra¢ w nich udziat.

Narodowym priorytetem negocjacji bylo uchwalenie jak najwickszego budze-
tu na polityke spdjnosci oraz Wsp6lng Polityke Rolna, dwa fundusze, z ktorych
nasz kraj korzystal dotychczas najbardziej. Wiasnie z tg mySlg polska scena
polityczna z uwaga Sledzita kolejne etapy tworzenia WRE. W wielu momen-
tach aktywnie angazowala si¢ w biezace wydarzenia i otwarcie wyrazala swoje
oczekiwania wobec rzadu oraz polskich przedstawicieli pracujacych w Brukseli.

L Spot wyborczy PO, wybory parlamentarne 2011 rok, http://www.youtube.com/watch?v
=y6cwX0vSOCo [dostep 1.02.2013].
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Przyktadem moze by¢ projekt uchwaty ztozony w Sejmie przez Prawo i Sprawie-
dliwos¢ w listopadzie 2012 roku, wzywajacy do zawetowania przez Polske wie-
loletniego budzetu, gdyby przyjete w nim rozwigzania okazaly si¢ niekorzystne
dla naszego kraju2. W tym samym miesigcu Sejm przyjal uchwale zobowiazujaca
polski rzad do wzmozonych wysitkow na rzecz wyrGwnania doptat dla polskich
rolnikdw w nowej perspektywie finansowej 2014-20203.

1. JAKIE BYLY PRIORYTETY I OCZEKIWANIA POLSKI
wOBEC WRF 2014-20207?

Polska jest czesto porownywana do Hiszpanii ze wzgledu na duze teryto-
rium kraju oraz podobna liczb¢ europostow w Parlamencie Europejskim, czyli
podobng sif¢ polityczng w tej instytucji. Pod wzgledem wielkos$ci oraz liczby
ludnosci zajmuje szoste miejsce w catej spotecznosci 27 panstw. Przystapienie
do Unii Europejskiej razem z pozostalymi dziewigcioma panstwami 1 kwiet-
nia 2004 roku bylo przetomowym momentem, ktory tak jak zmiana ustroju
gospodarczego na demokratyczny w 1989 roku, pchneto Polske na zupetnie
nowe tory historii.

Fundusze, ktore zawsze interesowaly nas najbardziej, dotycza polityki
rolnej oraz polityki spdjnosci, czyli wyréwnania poziomu gospodarki do stan-
dardow unijnych. W 2009 roku Polska otrzymata najwigcej pieniedzy sposrod
wszystkich panstw UE i okrzykni¢to ja najwigkszym beneficjentem wspolnych
pieniedzy. Kwota, o jakiej mowa, to niemalze 6,5 mld euro, co stanowito
2,16% dochodu narodowego netto. Jednakze, biorac pod uwage udziat unij-
nych Srodkéw w narodowym budzecie, Polske wyprzedzity Litwa, Estonia
oraz Wegry“.

Wydatki UE w 2011 roku to ponad 129 mld euro. Na rysunku 1 przed-
stawiono podzial sSrodkéow miedzy kraje cztonkowskie. Latwo zauwazy¢, ze
Polska otrzymata ich najwiece;.

2 PiS zlozy projekt uchwaty ws. budzetu UE, http://www.pis.org.pl/article.php?id=21123
[dostep 30.04.2013]

3 Sejm/ Uchwata ws. nowego budzetu UE na lata 2014-2020, depesza PAP 22.11.2012,
http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/msz_w_mediach/sejm__uchwala_ws__nowego_
budzetu_ue na lata 2014 2020__depesza_pap 22 11 2012 [dostep 30.04.2013].

4 Polska otrzymata w 2009 roku najwiecej pieniedzy z budzetu UE, http://info.wyborcza.
pl/temat/wyborcza/polska+najwi%C4%99kszym +beneficjentem+unijnego+bud % C5
%BCetu [dostep 1.04.2013].
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Rysunek 1
Wydatki UE w 2011 roku
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Zrodto: EU expenditure and revenue, European Comission, Financial programming and
budget, http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm [dostep 1.04.2013].

Rysunek 2
Whplaty panstw czlonkowskich do wspélnego budzetu
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Zrodlo: ibidem.
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Dane z rysunku 1 obrazuja rzeczywiste wydatki dokonane w 2011 roku
zgodnie z kwotami przydzielonymi na ten rok budzetowy oraz sumg Srodkow
przeniesionych na skutek niewykorzystania ich w ubieglym roku budzeto-
wym. W zestawieniu nie zostaly uwzglednione wydatki pochodzace z docho-
dow celowych, z wyjatkiem ptatnoSci dokonywanych w ramach Srodkow
EFTA, ktore nie moga by¢ izolowane z centralnego systemu ksiggowosci
Komisji.

Zestawiajac te liczby z danymi z wpltywow do wspodlnej kasy unijnej od
kazdego pafstwa cztonkowskiego, fatwo zauwazy¢, ze platnicy netto i bene-
ficjenci netto to dwie rozne grupy. Bezsprzecznie pierwsze miejsce w grupie
beneficjentdéw, jak potwierdzaja dane z rysunku 2, zajmuja Niemcy, ktore
w 2011 roku wptacily do wspolnej kasy ponad 23 mld euro; na drugim miejscu
jest Francja, wyktadajac ponad 19,5 mld euro, trzecie miejsce zajmuja Wto-
chy z sumg 16 mld euro. Polska plasuje si¢ tu na 6smym miejscu, wplacajac
w 2011 roku niecate 3228 mln euro.

Rysunki 3 i 4 pokazuja, jak ksztaltowaly si¢ zmiany wplywow Polski
z budzetu UE w latach 2007-2011 w poréwnaniu do zmian w catoSciowej
wielkoSci w tymze budzecie oraz wydatki Polski do wspdlnego budzetu w tych
latach.

Rysunek 3
Poréwnanie wydatkéw na wszystkie kraje czlonkowskie do wydatkéw na Polske
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Zrodlo: ibidem.
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Rysunek 4
Poréwnanie zmian calo$ci wplat od krajow czlonkowskich do budzetu UE
z wplatami Polski
TOTAL national contribution EU-27 TOTAL national contribution Poland
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Zrodlo: ibidem.

2. CO DOBREGO WYNIKA Z POLITYKI REGIONALNEJ

Unijna polityka regionalna jest z zalozenia polityka inwestycji nakiero-
wang na wsparcie w tworzeniu miejsc pracy, podnoszeniu konkurencyjnoSci
krajow i poszczegOlnych obszardéw, pobudzanie wzrostu ekonomicznego i sta-
bilnego rozwoju gospodarki, jak rowniez podnoszenie jakoSci zycia. Punktem
odniesienia dla osigganych rezultatow jest uzgodniona strategia o nazwie
Europa 2020. Wyznacza ona dalekosiezne cele dla kazdej z tych dziedzin,
a dziatania podejmowane w jej ramach sa traktowane jako wyraz solidarnosci
Unii Europejskiej wobec krajow cztonkowskich mniej rozwinigtych gospodar-
czo. Przeznaczone fundusze kierowane sg tam, gdzie pomoc jest najbardziej
potrzebna i moze przynie$¢ najwicksze wymierne rezultaty. Celem polity-
ki regionalnej jest zredukowanie znaczacych nieroOwnosci ekonomicznych,
socjalnych i terytorialnych miedzy krajami Unii Europejskiej. W tej dziedzi-
nie do najwazniejszych osiagni¢c zalicza si¢ przede wszystkim wspOlny rynek
i walute.
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W poprzedniej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, UE wydata
na polityke spojnosci kwote 347 miliardow euro, ktdre przyczynily si¢ mig-
dzy innymi do usprawnienia transportu i sieci internetowej w stabiej sko-
munikowanych regionach, do rozwini¢cia malych i Srednich przedsiebiorstw
na terenach slabiej rozwinig¢tych gospodarczo oraz dokonania inwestycji na
rzecz Srodowiska, edukacji i umiejetnosci zawodowych’. Fundusze unijne
przeznaczane s3 rOwniez na cele dotyczace innowacyjnosci, rozwoju nowych
produktow, metod produkcji oraz wydajno$¢ energetyczng i kwestie zwigzane
ze zmianami klimatu.

3. BENEFICJENCI POLITYKI STRUKTURALNEJ

Jest to oczywiste, ale warto to podkresli¢, ze nie wszystkie panstwa jed-
nakowo korzystaja z pieniedzy przeznaczonych na polityke regionalng. Cele
polityki spojnoSci najwazniejsze sa dla nowych panstw dotaczajacych do Unii.
Pomoc jaka wigkszoS$¢ z nich otrzymala przekracza 2% ich rocznego PKB.
(Wyjatkiem byty tu Cypr, Stowenia oraz Malta.) Jednak dla pozostalych
cztonkow UE, korzySci z funduszu w okresie 2007-2013 byly znacznie mniej-
sze 1 oszacowalé je mozna jako Srednio 1% narodowego lub regionalnego
PKB rocznie®.

Fundusze strukturalne i fundusze spdjnoSci sa powaznymi pozycjami
budzetowymi Unii Europejskiej, a zaraz po Wspolnej Polityce Rolnej to naj-
wazniejszy wydatek dla UE. Na te fundusze przeznacza si¢ ponad jedng trze-
cig calego rocznego budzetu. W dwoch poprzednich Wieloletnich Ramach
Finansowych UE wida¢ bardzo wyraznie priorytetowe znaczenie, jakie im
nadano. W perspektywie finansowej 2000-2006 na cele strukturalne rozdy-
sponowano pomi¢dzy 15 panstw cztonkowskich oraz panstwa kandydujace,
ktore w 2004 roku zostaly przyjete do UE, ponad 250 mld euro. Tabela 1
pokazuje, jak zostaly podzielone Srodki miedzy panstwami.

5 Regional Policy - Inforegio, http://ec.europa.eu/regional policy/what/index_en.cfm
[dostep 1.04.2013].

6 J. Bradley, G. Untiedt, T. Mitze, Analysis of the Impact of Cohesion Policy, A note
explaining the HERMIN-based simulations, Project-No. 2006 CE.16.0.AT.035, Muenster
and Dublin, May 14th, 2007, s. 5.
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G1ownymi odbiorcami pieni¢dzy na przestrzeni calej perspektywy byty:
Hiszpania, Portugalia, Wtochy i Grecja. Od 2004 roku nowe panstwa Unii
Europejskiej zostaly wlaczone w zatozenia i cele polityki strukturalnej UE
na rownych zasadach. SpoSrod nich najbardziej skorzystaly na tym Polska,
Wegry i Czechy. W tabeli 1 widzimy rzeczywiste ptatnosci UE do 2006 roku,
natomiast na lata 2007 i 2008 przypadto rozdystrybuowanie Srodkow, ktore
z réznych przyczyn nie zostaly wykorzystane (na ten okres przypada az 30%
calej kwoty)”.

W perspektywie finansowej 2007-2013 budzet polityki spdjnoSci obej-
mowatl 308 mld euro (w cenach z 2004 roku), z czego 85% przeznaczono na
wsparcie krajow czlonkowskich oraz makroregionow. Jak pokazuje tabela 2,
wszystkie kraje przez caly okres perspektywy finansowej otrzymywaly fun-
dusze strukturalne, co daje mozliwoS¢ porOwnania ,starych” krajow Unii
z ,nowymi”. W dalszym ciggu najwicksza kwota z tej czeSci budzetu przypa-
dta Polsce, nastepnie w kolejnoSci: Hiszpanii, Czechom, Wegrom, Portugalii,
Grecji i Wlochom.

4. KorzyScl zE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Wspoélna Polityka Rolna (Common Agricultural Policy) historycznie jest
pierwsza ze spoleczno-ekonomicznych polityk Wspolnot Europejskich. Od
momentu powstania w 1962 roku przeszta wiele reform i ewolucji, a obecnie
dzieli si¢ na dwa filary. Sg to doptaty bezpoSrednie dla rolnikéw oraz fun-
dusze przeznaczone na rozw0j obszarow wiejskich. Ich gtownym celem jest
podniesienie standardow zycia oséb zyjacych z rolnictwa oraz zapewnienie
konsumentom stabilnych dostaw zywnoSci po umiarkowanej cenie. Aktualny-
mi priorytetami okreSlonymi w 2012 roku sg efektywna produkcja zywnosci,
zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz wyréwnany rozwoj
obszaréw rolniczych w UES.

Dystrybucja finanséw odbywa si¢ przez dwa fundusze: EFRROW (Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich) z ktorego
pochodzg doplaty bezposrednie dla rolnikéw oraz EFRG (Europejski Fun-
dusz Rolniczy Gwarancji), ktory wspiera takie cele, jak m.in. promocja pro-
duktéw rolnych, system badan czy potrzeby rynku ryboldéwstwa. Fundusze

7 J. Bradley, G. Untiedt, T. Mitze, Analysis of the Impact..., op. cit., s. 10.
8 CAP - basic facts, http://ec.europa.eu/agriculture/fag/index_en.htm#?2 [dostep
24.04.2012].
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te zastapily dzialajacy do 2007 roku EFOGR (Europejski Fundusz Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej). Komisja Europejska wptaca Srodki na cele EFRG
w postaci comiesiecznych zwrotdéw dla pafstw cztonkowskich na podstawie
udokumentowanych wydatkow, natomiast UE przekazuje pieniadze dla
EFOGR w trybie prefinansowania w rozliczeniu rocznym®.

Srodki finansowe przeznaczone na WPR podzielone sj tak, ze 70% trafia
do rolnikow w postaci doptat bezpoSrednich, na podstawie spelnienia okre-
Slonych warunkow dotyczacych standardéw produkowanej zywnosci, ochrony
Srodowiska naturalnego, zdrowia zwierzat oraz poziomu zamoznoSci. Z dal-
szych 20% pienig¢dzy finansowany jest rozw0j obszarow rolniczych — to Srodki
wykorzystywane na modernizacje gospodarstw, aby staly si¢ bardziej konku-
rencyjne, przy jednoczesnym zachowaniu standardow ochrony Srodowiska.
Ostatnie 10% budzetu to wsparcie rynku zywnosci w przypadku destabilizacji
na skutek nagtych wydarzen, jak np. zta pogoda.

5. WYZWANIA NA NAJBLIZSZE LATA

Dzisiaj mamy do czynienia z duza nierdwnoScia wewnatrz Wspolnej
Polityce Rolnej. Do grupy 20% rolnikoéw catej UE trafia az 80% wszystkich
Srodkow finansowych. Jednym z celéw wyznaczonych na rok 2013 i najblizsze
lata jest przeciwdzialanie tej sytuacji i doprowadzenie do wigkszej rownosci
w dopftatach.

Obecna sytuacja ma swoje wytlumaczenie. Obliczono bowiem, ze 80%
obszarow rolnych znajduje si¢ w re¢kach 20% rolnikow. Ponadto, w przypad-
ku krajow, ktore sa w UE dluzej niz od 2004 roku, ilo$¢ przyznawanych im
Srodkow zalezy m.in. od historycznych kryteridw, czyli wielkoSci pomocy jakg
otrzymywali wczesniej, od wielkoSci areatu i od przyjetego przez kraj modelu
pomocy. Od 2003 roku te kraje miaty mozliwoS¢ rozdziela¢ rolnikom fundu-
sze bezpoSrednie albo na podstawie indywidualnych potrzeb, albo potrzeb
regionu, lub przy pofaczeniu obu czynnikow!0.

Zalozeniem Komisji Europejskiej na rok 2013 wobec Wspdlnej Polity-
ki Rolnej byto przyjrzenie si¢ raz jeszcze dzieleniu funduszy z tej rubryki,
aby zapewniC bardziej sprawiedliwy system podziatu pieniedzy miedzy kraje
czlonkowskie, regiony i rolnikow. Nowe zalozenia muszg by¢ przystosowane
do obecnego ksztattu UE, a ,kryterium historyczne” nie powinno mieé juz

9 L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 199-201.
10 CAP - basic facts..., op. cit.



Oczekiwania Polski wobec Wieloletnich Ram Finansowych (2014-2020)... 119

zastosowania. Komisja zaproponowata rowniez ustalenie gornego progu dla
funduszy na pomoc bezpoSrednig przyznawanych danemu panstwu. Ma to
zmotywowac do rozsadnego i efektywnego podziatu Srodkow migdzy osoby,
ktore tego wsparcia potrzebuja. Pienigdze powinny trafic¢ jedynie do rolnikow
aktywnych zawodowo, co jest waznym kryterium dystrybucji Srodkow.

Kolejng propozycja z pakietu naprawczego jest szczegdlne wsparcie
mtodych rolnikow oraz tych, ktorzy pracuja na gorszej jakoSciowo ziemi.
Istnieje rOwniez potrzeba stworzenia uproszczonego programu dla malych
gospodarstw, ktore z oczywistych przyczyn nie majg mozliwosci konkurowania
z wielkimi przedsiebiorstwami rolnymi, a odgrywaja wazna role w gospodarce
wielu obszaréw rolnych!l.

6. POLSKIE ROLNICTWO A UNIJNE DOFINANSOWANIE

Dla Polski wstapienie do Unii Europejskiej wigzalo si¢ w kontekscie jej
sektora rolnego zaro6wno z wielkimi korzySciami, jak i wyzwaniami. Zmiana
sposobu finansowania, zmienione zasady skupu oraz interwencji, nadchodza-
ca era znacznej modernizacji gospodarstw oraz zmiana warunkow produk-
cji to nieliczne sposrdd wielkich zmian, jakie rozpoczely sie¢ w tym okresie.
Jednak juz po pierwszym roku korzystania z unijnego wsparcia mozna byto
dostrzec wymierne rezultaty, chocby w poprawie koniunktury w rolnictwie.
W 2005 roku Polsce udato si¢ w pelni wykorzystac Srodki przyznane przez UE,
czego nastepstwem byl miedzy innymi wzrost cen skupu produktéw rolnych,
w tym: mi¢sa, cukru i mleka. Zainteresowanie proponowanym dofinansowa-
niem byto ogromne. Na doptaty bezpoSrednie ztozono rekordowa w skali UE
liczbe wnioskow, a przyznano je okolo 85% zarejestrowanych producentow
produktéw rolnych!2. Przydzialem funduszy unijnych na rolnictwo zajmuje
si¢ agencja ARIMR (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa),
zatozona w 1994 roku w celu wsparcia rozwoju polskiego rolnictwal3.

Pierwszy filar WPR, ktory warunkuje wielkoS¢ kwoty doptat bezposred-
nich wedtug wielkosci posiadanych gruntow budzit wiele emocji. W 2009 roku
glo$ng sprawg byto ujawnienie najwigkszych beneficjentow subsydiow rolnych.

' The Common Agricultural Policy after 2013, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
post-2013/index_en.htm [dostep 24.04.2013].

12-'W. Poczta, ¥.. Hardt, Skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa i obszarow wiejskich,
[w:] Polska w Unii Europejskiej. Doswiadczenia pierwszego roku czlonkostwa, Warszawa
2005, s. 115-117.

13 Strona internetowa ARIMR to http://www.arimr.gov.pl/
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Stato si¢ to mozliwe na podstawie porozumienia wynegocjowanego w 2006
roku, ktore miato doprowadzi¢ do wigkszej przejrzystosci w tej dziedzinie.
Opinig publiczng wstrzasnety dane z Wielkiej Brytanii, gdy okazalo sie, ze
w latach 2003-2004 krolowa Elzbieta II otrzymata z Brukseli 853 tys. euro,
ksigze Karol 333 tys. euro, natomiast Tate and Lyle, brytyjski potentat w dzie-
dzinie produkcji cukru, w ciggu czterech lat, miedzy 2002 a 2005 rokiem
zainkasowal 350 min funtéw!4. W Polsce doptatami bezposrednimi obj¢tych
jest 1,36 mln rolnikow, a w 2012 roku warto$¢ jednolitej ptatnoSci obszarowe;j
wynosifa 732,06 zi/hal>. Nasz kraj wcigz otrzymuje mniejsze dofinansowanie
niz kraje ,,starej Unii” korzystajace z kryterium historycznego.

W obliczu trwajacych negocjacji na temat okreSlenia wielkoSci wydatkow
na poszczegOlne cele UE w najblizszej perspektywie finansowej 2014-2020
jednym z najwickszych priorytetow dla polskiego rzadu jest uzyskanie jak
najwigkszej puli na wsparcie rolnictwa. Miedzy innymi w celu wynegocjowania
jak najwiekszych funduszy na polityke rolng nastapito zacieSnienie relacji
miedzy Polska a Francja, ktorej rownie mocno zalezy na duzym budzecie
Wspolnej Polityki Rolnej. Mimo znaczacych réznic migdzy podejSciem obu
panstw do uzaleznienia doptat od spetnienia rygorow ochrony Srodowiska,
koalicja ta byta punktem oparcia w trakcie negocjacji na forum UE!®,

Dziennik ,Le Monde” skomentowal, ze wizyta, ktora w listopadzie
2012 roku prezydent Francois Hollande ztozyl premierowi Donaldowi Tusko-
wi miata stuzy¢ roOwniez ozywieniu relacji Francji z Europa Centralna, kto-
rej przedstawicielem jest Polska oraz nadrobieniu zaniedban z przesztoscil’.
Zblizenie polityczne obu krajow zaowocowato rowniez spotkaniem obu mini-
stroOw rolnictwa. Stephane Le Foll odwiedzit Polske w drugiej potowie grudnia
2012 roku, a rozmowy mialy na celu ustalenie punktow wspdlnych oraz roz-
bieznoSci w oczekiwaniach wobec Wspolnej Polityki Rolnej na najblizsze lata.
Polska i Francja zgadzaly si¢ w kwestii zwi¢kszenia budzetu na ten cel, ale

14 Jawne listy beneficjentow, http://www.rp.pl/artykul/2,298369 Jawne listy_beneficjentow.
html [dostep 24.04.2013].

15 Tiwa wyplata doplat bezposrednich i platnosci rolnosrodowiskowych za 2012 r., http://
www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly/trwa-realizacja-platnosci-bezposrednich-i-
platnosci-rolnosrodowiskowych-za-2012-r.html [dostep 30.04.2013].

16 Francja i Polska chcq zwigkszenia budzetu na Wspdlng Polityke Rolng, http://wybor-
cza.biz/biznes/1,100896,13052372,Francja_i_Polska_chca_zwiekszenia_budzetu_na_
Wspolna.html [dostep 30.04.2013]

17 P. Smolar, Francois Hollande veut retisser les liens avec la Pologne, http://www.
lemonde.fr/europe/article/2012/11/15/francois-hollande-veut-retisser-les-liens-avec-la-
pologne_1790888_3214.html [dostep 20.02.2013].
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roznily m.in. w sprawie tzw. zazielenienia (greening), czyli wymagan ekologicz-
nych wobec gospodarstw oraz upraw, sektora mleczarskiego. Wobec wieloSci
roznic, ustalono, ze zostang utworzone zespoly robocze, ktorych zadaniem
bedzie wypracowanie wspdlnego stanowiskals.

7. UDzIAL POLSKI W WYBRANYCH ETAPACH NEGOCJACJI WRF

Negocjacje Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020 oficjalnie
rozpoczely sie 29 czerwca 2011 roku, kiedy Komisja Europejska wydata swoja
pierwsza propozycje rozporzadzenia w tej sprawie. Poniewaz w drugiej poto-
wie 2011 roku narodowa prezydencj¢ w Radzie Unii Europejskiej sprawo-
wala Polska, to ona byta odpowiedzialna za przygotowanie jak najwigckszego
zaplecza do dalszych prac nad przyszla perspektywa finansowa. Przez kolejne
6 miesiecy przeprowadzono wiele debat, podczas ktorych panstwa cztonkow-
skie dyskutowaty nad propozycja KE. Miedzy 28 a 29 lipca 2011 roku w Sopo-
cie odbylo si¢ nieformalne spotkanie ministrow ds. europejskich, ktore byto
otwarciem debaty dotyczacej WRF na poziomie politycznym. Osiagnigciem
Polski byto niewatpliwie to, ze panstwa cztonkowskie przyjely metodologi¢
prac przedstawiong przez prezydencjel?.

W trakcie dalszych etapow prac nad WRF Polski wkiad w pewnych
momentach byl bardziej widoczny, w innych mniej. Polscy europarlamenta-
rzySci, pracownicy Komisji Europejskiej oraz przedstawiciele rzagdu w ramach
Rady Europejskiej pracowali wespol z przedstawicielami z pozostalych panstw
cztonkowskich nad ksztattem nowej perspektywy finansowej. Ponizej omdwio-
ny zostal przelomowy moment w negocjacjach Wieloletnich Ram Finanso-
wych, czyli propozycja budzetu wypracowana przez przywodcow wszystkich
panstw UE. Przedstawiona zostata przede wszystkim od strony zaangazowa-
nia Polski w te wydarzenia.

18 Francja i Polska za wigkszym budzetem na Wspdlng Polityke Rolng, http://www.euractiv.
pl/wspolna-polityka-rolna/artykul/francja-i-polska-za-wikszym-budetem-na-wspoln-
polityk-roln-004301 [dostgp 20.02.2013]

19 Wieloletnie Ramy Finansowe, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/zagra
niczna_polityka_ekonomiczna/wieloletnie_ramy_finansowe/ [dostep 24.04.2013].
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8. PIERWSzY PROJEKT WRF ZAAKCEPTOWANY PRZEZ WSZYSTKIE
KRAJE CZLONKOWSKIE

Na szczycie Rady Europejskiej 7 1 8 lutego 2013 roku przywodcy wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE doszli do porozumienia w sprawie przysztych
ram finansowych. Uzgodnili, ze poziom zaangazowania finansowego bedzie
reprezentowal okofo 1% Produktu Narodowego Brutto Unii Europejskiej, co
jest najnizszym poziomem, jaki zaproponowano oraz notuje spadek wzgledem
poprzedniej perspektywy finansowej. Jak okreSlit przewodniczacy Komisji
Europejskiej, Jos€ Manuel Barroso, nie jest to idealne rozwiazanie, ale byt to
najwyzszy mozliwy putap, na ktory mogly zgodzi¢ si¢ wszystkie panstwa UE,
aby osiggna¢ wymagang jednomy§Ino§¢20.

Stanowisko polskiego rzadu w odniesieniu do tej decyzji, jak i kilku innych
kwestii podjetych w czasie rozmOw na szczycie UE, zostato opublikowane na
oficjalnej stronie premiera. Polska uwaza, ze oszczednoSci powinny dotyczy¢
tych wydatkow, ktore wzrosly najbardziej w ostatniej perspektywie finanso-
wej lub w 2013 roku. Polityka spdjnosci powinna szczegdlnie uwzgledniaé
najbiedniejsze kraje i regiony, aby zmniejszaC przepasS¢ dzielaca kraje biedne
1 bogate. Natomiast odnoSnie do Wspolnej Polityki Rolnej, polski rzad uwaza,
iz nasi rolnicy powinni otrzyma¢ mozliwo$¢ wyrOwnania szans, aby moc rze-
czywiscie konkurowac¢ na jednolitym rynku. Istotnym wsparciem w osiagnieciu
tego celu jest program rozwoju obszarOw wiejskich?2!.

Rozmowy trwajace blisko 30 godzin przyniosty kompromis 27 krajow.
Efektem jest dokument?? przedstawiajacy konkluzje spotkan. Sg to:

— nowe ramy finansowe powinny odpowiada¢ na wyzwania zwigzane z kry-
zysem ekonomicznym, maja wspieraé wzrost gospodarczy, zatrudnienie,
konkurencyjnoS¢ oraz spOjnos¢ gospodarek panstw cztonkowskich. Poli-
tyki unijne maja realizowa¢ zasady subsydiarnoSci, proporcjonalnoSci
i solidarnosci, jak réwniez przynosi¢ realng warto$¢ dodana;

20 European leaders agree on long-term EU budget, portal Komisji Europejskiej, http:/
ec.europa.cu/budget/mff/content/European%20leaders%20agree %200n%20long %20
term%20EU%20budget/index_en.cfm [dostep 24.04.2013].

21 Stanowisko Polski na posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013 r., przedio-
zone przez ministra spraw zagranicznych, http://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-
rzadu/stanowisko-polski-na-posiedzenie-rady-europejskiej-w-dniach-7-8-lutego-2013.
html [dostep 24.04.2013].

22 Conclusions (Multiannual Financial Framework), EUCO 37/13, CO EUR 5, CONCL 3,
EUROPEAN COUNCIL, 7/8 FEBRUARY 2013, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/135344.pdf [dostep 1.04.2013].
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23

24

ramy finansowe powinny zapewnia¢ zaréwno odpowiedni poziom wydat-

kow, jak i ich efektywnos¢, co powinno by¢ wykazywane w regularnych

raportach dotyczacych realizowania wszystkich polityk oraz finansowych

instrumentéw UE;

nowe ramy finansowe beda dotyczy¢ siedmioletniego okresu 2014-2020

1 28 panstw cztonkowskich przy zatozeniu, ze w lipcu 2013 roku Chorwacja

zostanie wigczona do UE;

wydatki zostang pogrupowane wedtug struktury szeSciu rubryk, aby

odzwierciedlaé polityczne priorytety Unii oraz zapewnia¢ konieczng ela-

stycznoS$¢ przy alokowaniu zasobow. Przewidywane dzialy wydatkow to:

* la. ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, w ktérego
sktad bedzie wchodzit instrument ,,f.aczac Europe”23

* 1b. ,,Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna”

» 2. Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne”, do ktdrego beda
naleze¢ ptatnoSci dotyczace rynku i ptatnoSci bezposrednich

* 3. ,Bezpieczefistwo i obywatelstwo”

* 4. ,Globalny wymiar Europy”

* 5. ,,Administracja”

* 6. ,,WyrO6wnania”24,

kwota przeznaczona na wydatki w nowych ramach finansowych dla

EU28 to 959 988 miIn euro, rownowarto$¢ 1% DNB, a na zobowigzania

908 400 mln euro, bedacy 0,95% DNB catej Unii. Liczby przedstawiono

w cenach z 2011 roku i beda poddane wyrOwnaniu wedlug wskaznika

inflacji;

instrumenty finansowe moga by¢ realizowane jedynie w zgodzie ze Sci-

stymi ograniczeniami okreS§lonymi w nowym finansowym rozporzadzeniu

oraz w sytuacji, gdy ich rezultatem jest warto§¢ dodana;

osiagniecie celow w niektdrych obszarach bedzie wymagato dotaczenia ich

priorytetow w realizacj¢ roznych polityk Unii. I tak, dzialania dotyczace

Laczac Europe (Connecting Europe) instrument wedtug projektu Komisji Europejskiej
z funduszem (wg WRF 2014-2020) 50 mld euro, ktéry ma zajaé si¢ finansowaniem
brakujacych polaczenn w infrastrukturze energetycznej, transportowej i informa-
tycznej. Por.: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-spolecznego i Komitetu Regionow, KOM(2011) 500 wersja
ostateczna, czes¢ I, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT _
COM:2011:0500%2801%29:FIN:PL:PDF [dostep 18.02.2013].

Za polska wersja dokumentu Conclusions (Multiannual Financial Framework), EUCO
37/13, CO EUR 5, CONCL 3, EUROPEAN COUNCIL, 7/8 FEBRUARY 2013, http:/
register.consilium.europa.eu/pdf/pl/13/st00/st00037.pl13.pdf [dostep 1.04.2013].
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ochrony klimatu w najblizsze] perspektywie finansowej beda stanowily
przynajmniej 20% catosci wydatkow i beda realizowane jako m.in. wzmac-
nianie bezpieczenstwa energetycznego i gospodarki niskoemisyjnej oraz
tworzenie miejsc pracy w oparciu o ekologiczne standardy.

9. REAKCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO NA PROPOZYCJE BUDZETU
Z 8 LUTEGO 2013 ROKU

Przewodniczacy komisji budzetowej Parlementu Europejskiego, Alain
Lamassoure, ocenil propozycje¢ budzetu z 8 lutego 2013 roku jako przyczy-
niajacy sie do ostabienia solidarnosci, sity oraz europejskosci catej UE, gdyz
poglebia podzialy wewngetrzne zwigzane z interesami narodowymi poszczegol-
nych panstw. Ostrzegt réwniez, ze jako pierwsze ucierpi wzrost gospodarczy
oraz zatrudnienie i wezwal do zakwestionowania przez Parlament ustalefn
Rady Europejskiej?>.

Przestankami sprzeciwu wyrazanego przez Parlament Europejski byly
m.in. wielko§¢ budzetu — zdaniem postow byt niewystarczajacy na realizo-
wanie ambitnych planéw, a nawet na realizacj¢ programu Europa 20202°.
Po drugie, postom z najwigkszej partii w PE, Europejskiej Partii Ludowe;j
EPP, zalezalo na zmianie podziatu kwot budzetu, aby takie cele jak bada-
nia naukowe czy walka z ociepleniem otrzymaly wicksze wsparcie. PE dat
przez to wyraz réwniez temu, ze polityka spojnosci oraz rolnictwo nie sg juz
jego Scistym priorytetem?’. Kolejna istotng kwestig byta sprawa elastycznoSci
budzetu, czyli mozliwoSci przenoszenia pieniedzy z jednego roku na drugi.
Jak pokazaly doswiadczenia ostatniej perspektywy finansowej 2007-2013,
w pierwszych latach przydzielone na dany rok fundusze nie sg wykorzy-
stywane w caloSci i pienigdze wracaja do kas panstw jako redukcja skiad-

25 Conseil européen: Déclaration d’Alain Lamassoure, président de la commission des
Budgets du Parlement européen, http://www.alainlamassoure.eu/2013/02/conseil-
europeen-declaration-dalain-lamassoure-president-de-la-commission-des-budgets-du-
parlement-europeen/ [dostep 1.04.2013].

26 S. Jedrzejewska, Co dalej z unijnymi miliardami?, http://www.instytutobywatelski.
pl/13836/komentarze/co-dalej-z-unijnymi-miliardami [dostep 1.04.2013].

27 K. Szymanska-Borginon, Polska przegrywa w europarlamencie. Przyjeto krytyczng rezolu-
cje ws. budzetu UE, http://www.rmf24.pl/ekonomia/news-polska-przegrywa-w-euro par-
lamencie-przyjeto-krytyczna-rezolu/podglad-wydruku,nld, 942449 [dostep 1.04.2013]
oraz A. Geber, Parlament Europejski odrzucil projekt budzetu UE, http://www.polskie-
radio.pl/42/259/Artykul/801104,Parlament-Europejski-odrzucil-projekt-budzetu-UE-
[dostep 1.04.2013].
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ki. Jednoczesnie w ostatnich latach, kiedy wykorzystanie Srodkow jest juz
o wiele bardziej efektywne, brakuje pieni¢dzy na wszystkie zobowiazania.
Nastepnym oczekiwaniem PE bylo wiaSnie uzupetnienie brakujacej kwoty
z lat 2012 i1 2013 budzetem poprawkowym, aby problem ten nie przeszedt na
kolejne ramy finansowe. Pigty punkt na liscie to stworzenie alternatywnego
sposobu finansowania Unii, jak na przyktad podatek od transakcji finanso-
wych, aby odciazy¢ panstwa cztonkowskie w kwestii skfadek cztonkowskich?28.
Wazng sprawg zwigzang z omawiang propozycja budzetu, ktora byta istotna
dla wszystkich pracownikow instytucji UE i wywolata zywa negatywna reakcje,
byta zapowiedzZ duzej redukcji wydatkdw na administracj¢ unijna.

10. REAKCJA POLSKICH POLITYKOW NA PROPOZYCJE BUDZETU
Z 8 LUTEGO 2013 ROKU

Jeszcze przed zakoficzeniem szczytu polski minister spraw zagranicznych,
Radostaw Sikorski bardzo pozytywnie ocenial mozliwy wynik posiedzen.
W wypowiedzi dla prasy stwierdzil, ze jeSli przypuszczenia si¢ potwierdza,
na samg polityke spojnosci zostang przyznane Polsce ponad 72 mld euro?.

Dla polskiego rzadu wynik szczytu budzetowego z 8 lutego 2013 roku byt
wielkim sukcesem z punktu widzenia realizowania interesOw narodowych.
Rados¢ zwigzana byta przede wszystkim z przyznanymi Polsce funduszami na
cele wyznaczone przez polityke spojnosSci oraz polityke rolng. W tej kalku-
lacji otrzymata ona 72,9 mld euro na spojnos¢, co dato jej pierwsze miejsce
sposrod panstw cztonkowskich, a w porOGwnaniu z poprzednig perspektywa
finansowg kwota wzrosta o prawie 4 mld euro. Nalezy wspomnie¢ rowniez, ze
jest to 23% catego budzetu przewidzianego na polityke spojnosci0. Z kolei na
polityke rolng przyznano Polsce okoto 28,5 mld euro, kwote wyzsza o 1,6 mld
euro w stosunku do ram finansowych 2007-2013. Lacznie przeznaczono dla
Polski 105,8 mld euro (ok. 441 mld ztotych), i jesli nie bytoby dalszych zmian,

28 P. Jeczmionka, Sidonia Jedrzejewska: PE stawia warunki. I grozi odrzuceniem budzetu
[ROZMOWA], http://www.gloswielkopolski.pl/artykul/782366,sidonia-jedrzejewska-pe-
stawia-warunki-i-grozi-odrzuceniem,id,t.html [dostep 1.04.2013].

29 Sikorski o szczycie: szykuje si¢ sukces polskiego rzqdu w Brukseli, http://www.msz.gov.
pl/pl/aktualnosci/msz_w_mediach/sikorski_o_szczycie__szykuje_sie_sukces_polskiego
rzadu_w_brukseli__depesza_pap_08 02 2013 [dostep 24.04.2013].

30 A. Widzyk, W projekcie nowego budzetu UE Polska dostaje wigcej niz obecnie, http://wia-
domosci.wp.pl/kat,1356,title, W-projekcie-nowego-budzetu-UE-Polska-dostaje-wiecej-
niz-obecnie,wid,15319456,wiadomosc.html?ticaid=110725 [dostep 1.04.2013].
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to nasz kraj bylby najwickszym beneficjentem Srodkow UE28 na lata 2014-
2020 (por. rysunek 5).

Rysunek 5

Podziat Srodkéw UE z perspektywy finansowej 2014-2020 mig¢dzy kraje
czlonkowskie wedlug propozycji budzetu z 8 lutego 2013 roku

1207
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Zrodto: http://www.premier.gov.pl/files/budzet_ue_prezentacja_0.pdf, [dostep 1.04.2013].

Opozycja w polskim parlamencie wyrazata si¢ krytycznie na temat zapro-
ponowanych ram budzetowych. Oponenci zarzucali, ze w 2005 roku za rzadow
Prawa i Sprawiedliwosci wynegocjowano wigksze kwoty przeznaczone na poli-
tyke spojnosci. Po drugie, obecna kwota na rolnictwo okazala si¢ duzo nizsza
niz obiecywano, w momencie gdy Francji oraz Wiochom udalo si¢ utrzymac
swoOj (Wyzszy niz nasz) poziom finansowania z poprzedniej perspektywy finan-
sowej. Po trzecie, zarzucano niedocenianie niebezpieczefstwa, jakie dla Pol-
ski niesie priorytet UE na nast¢pna perspektywe finansowa w postaci walki
ze zmianami klimatu oraz przejScia na gospodarke niskoweglowa (wydatki na
ten cel maja wynosi¢ okofo 20% catosci budzetu). Podsumowujac, zdaniem
PiSu negocjacje polskiego rzadu byly porazka, a nie sukcesem?3!.

31 Oszukani rolnicy i mniej pieniedzy na spojnos¢ — oto ,sukces” Donalda Tuska, http://
www.pis.org.pl/article.php?id=21475 [dostep 24.04.2013].
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11. RozwOJ WYDARZEN PO REZOLUCJI Z 13 MARCA 2013 ROKU...

Tekst przyjetej rezolucji w sprawie ram budzetowych rozpoczyna si¢ od
stwierdzenia ze: Parlament Europejski przyjmuje do wiadomosci konkluzje Rady
Europejskiej w sprawie WRE, ktore stanowiq jedynie polityczne porozumienie
pomiedzy szefami paristw i rzgdow; odrzuca to porozumienie w obecnym ksztal-
cie, poniewaz nie odzwierciedla ono priorytetow i wqtpliwosci przedstawianych
przez Parlament, zwlaszcza w rezolucji z 23 paZdziernika 2012 r, oraz pomija
role i kompetencje Parlamentu ustanowione Traktatem z Lizbony; uwaza, ze
przedmiotowego porozumienia, ktore bedzie obowigzywato Unie przez kolejne
siedem lat, nie wolno zaakceptowac bez speinienia pewnych zasadniczych warun-
kow (...)32. Warto podkre§li¢, ze nie jest to zupelne odrzucenie, a przyjete
sformutowanie otwiera droge do negocjacji.

Gli6éwnymi punktami rezolucji byty:

* Podkreslenie, ze wedtug zmian wprowadzonych przez Traktat z Lizbony,
Parlament Europejski jest istotnym partnerem w procesie uchwalania
ram budzetowych, ktory powinien by¢ brany pod uwage w negocjacjach
(pkt. 2),

* Przypomnienie, ze ramy finansowe maja stuzyC zrealizowaniu instrumentu
Europa 2020, przeprowadzenie UE przez wyzwania kryzysu (pkt. 4),

* Zwickszenie Srodkow finansowych przeznaczonych m.in. na badania i roz-
woj oraz innowacje, mtodziez, edukacj¢ i infrastrukture, a takze na walke
z ociepleniem klimatu (pkt. 4)

* Sprzeciw odroczeniu zaleglych ptatnosci za 2012 rok oraz 2013 rok oraz
tworzeniu ram finansowych narazonych na deficyt strukturalny oraz
wezwanie do przyjecia budzetu korygujacego (pkt. 61 7),

*  Whiosek o elastyczno$¢ budzetu w ramach rubryk wydatkow, ich margi-
nesOéw oraz migdzy latami budzetowymi (pkt. 10),

*  Wnhniosek o przeprowadzenie reformy dotyczacej zasobow wtasnych UE,
zmniejszenia bezpoSrednich wplat panstw czlonkowskich do poziomu
40% oraz zlikwidowania istniejacych rabatéw i ulg (pkt. 11),

*  Wyrazenie przekonania, ze kazde glosowanie zwigzane z Wieloletnimi
Ramami Finansowymi powinno mie¢ charakter otwarty (pkt. 16)33.

32 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie konkluzji ze
szezytu Rady Europejskiej w dniach 7-8 lutego br. dotyczqcych wieloletnich ram finanso-
wych, (2012/2803(RSP)), 13.03.2013, Strasbourg, http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-00784+0+DOC+XML+ V(//PL
[dostep 1.04.2013].

3 Ibidem.
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Jakie bylo stanowisko Polski wobec rezolucji przyjetej 13 marca
2013 roku? To wilasnie ona byta krajem, ktory by najbardziej skorzystat
z budzetu w zaproponowanym ksztalcie i to ona byta najbardziej zawiedziona,
gdy w glosowaniu Parlamentu Europejskiego nad rezolucja do budzetu 506
europostow zaglosowato za jej przyjeciem (161 postow gtosowalo przeciw,
a 23 wstrzymato si¢ od glosu). Dziefi wcze$niej Informacyjna Agencja Radio-
wa poinformowalta, ze polscy deputowani z PO i PSL az do konca starali si¢
walczy¢ o zachowanie budzetu w zaproponowanym ksztalcie i udato im si¢ tak
wplyng¢ na stanowisko chadekow, ze wywalczyli ztagodzenie wydzwieku przy-
gotowywanej rezolucji przez m.in. usuni¢cie zapisu grozacego odrzuceniem
porozumienia budzetowego w wypadku gdyby zadania Parlamentu nie zostaly
uznane. Niestety, nastepnego dnia okazalo sie, ze zapis ten pojawit si¢ jed-
nak w tekscie rezolucji. Polscy europostowie gltosowali w wigkszosci przeciw
dokumentowi3.

Przyjecie rezolucji przez Parlament Europejski oznaczato dla pafstw
czlonkowskich wejScie w trudne negocjacje z PE w kwestiach wymienionych
w dokumencie. To Irlandia, kraj o duzych ktopotach finansowych, sprawujacy
w tym czasie prezydencje w Radzie UE byla odpowiedzialna w duzym stopniu
za przebieg dyskusji 1 postep prac dotyczacych WRE. Ostateczne glosowa-
nia w sprawie uchwalenia budzetu UE zaplanowano na czerwiec 2013 roku
i jasne bylo, ze dla powodzenia spraw potrzebne jest wypracowanie wspolnej
wizji, aby mozliwe byto poparcie bezwzgledna wickszoScig gtosow. Nalezy
pamig¢tac, ze Parlament Europejski warunkowatl przystapienia do negocjacji
uzupelnieniem przez panstwa cztonkowskie 11 mld euro brakujacych do spta-
cenia zobowigzan wynikajacych z biezacych ram finansowych3>.

12. ...A PUNKT WIDZENIA POLSKIEGO RZADU

Dla Polski przyjecie rezolucji oznaczalo niebezpieczenistwo zmian
w podziale funduszy, zmniejszenie kwot przyznanych na najwazniejsze
z punktu widzenia interesOw naszego kraju — polityke spojnosci oraz Wspol-
ng Polityke Rolng. Natomiast ewentualne weto Parlamentu Europejskiego

34 A. Geber, Budzet Unii w PE: przewazylo polskie stanowisko, http://www.bankier.pl/
wiadomosc/Budzet-Unii-w-PE-przewazylo-polskie-stanowisko-2779283.html [dostep
1.04.2013].

35 T. Bielecki, Szef europarlamentu: — Przyjacielu Donaldzie, pomdz!, http://wyborcza.
pl/1,75477,13715105,Szef_europarlamentu____ Przyjacielu_Donaldzie__pomoz_.html
[dostep 24.04.2013].
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wobec propozycji budzetu z 8 lutego 2013 roku i brak porozumienia w spra-
wie nowej perspektywy finansowej do konica 2013 roku grozito koniecznoScig
przyjecia prowizorium budzetowego do czasu zatwierdzenia WRE. Skutkiem,
ktory Polska mocno by odczuta, to opOznienia w terminowym rozpoczeciu
programoOw unijnych, co z kolei pociagaloby za soba mniejsze wykorzystanie
przyznanych Srodkéw oraz trudnosci z funkcjonowania w atmosferze niepew-
nosci finansowe;j.36

Reakcje polskich politykdéw zaangazowanych w pracg nad WRF nie byly
jednolite. Niektorzy nie ukrywali rozczarowania ostrym jezykiem rezolucji
oraz ewentualnymi konsekwencjami, jakie moze ona pociaggnaé z punktu
widzenia interesow Polski, inni z niemata doza optymizmu oczekiwali na
pozytywny rezultat nadchodzacych negocjacji europarlamentu z Radg Euro-
pejska. Minister ds. europejskich Piotr Serafin po zakonczeniu glosowania
jeszcze tego samego dnia w rozmowie z PAP komentowal, ze kwestie pod-
niesione przez PE, jak poprawa elastycznosci budzetu, sg bliskie interesom
polskiego MSZ.37

W opublikowanym o$wiadczeniu klubu PO-PSL w PE na temat przyjete;j
rezolucji przytoczono stowa Jacka Protasiewicza, wiceprzewodniczacego PE
oraz Przewodniczacego Klubu: Wyniki lutowego szczytu UE ws. wieloletnie-
go budzetu 2014-2020 sq dla naszego kraju znakomitym punktem wyjscia do
negocjacji miedzy instytucjami. Dlatego glosujgc nad mandatem negocjacyjnym
dla przedstawicieli PE, nie moglismy poprze¢ rezolucji, ktora juz na wstepie
wzywa do odrzucenia porozumienia przywodcow UE. Negocjacje Parlamentu
Europejskiego z Radg, ktore teraz si¢ zaczng, powinny potrwac do czerwca, zZeby
miec jeszcze czas w PE do uchwalenia pakietu rozporzqdzeri wykonawczych dla
nowego budzetu. Podkreslam jednoczesnie, ze przyjeta dzisiaj rezolucja nie jest
ostateczng decyzjq PE. Jest stanowiskiem politycznym, a nie legislacyjnym, a PE
wyrazi swoje wigzqce stanowisko ws. budzetu dopiero po zakoviczeniu negocjacji
z Radg?8. Przedstawicielka PO Ro6za Thun na swoim blogu zamie$cita bardzo
zwiezlg informacje o szczegotach rezolucji, z niewielkim komentarzem, ze
w zaistnialej sytuacji eurodeputowani PO/PSL gtosowali przeciwko jej przy-

36 S. Jedrzejewska, Co dalej z unijnymi miliardami?, op. cit.

37 Serafin o rezolucji PE: forma zbyt ostra, ale tres¢ optymistyczna, https://www.msz.gov.
pl/pl/aktualnosci/msz_w_mediach/tytul_strony_1;jsessionid=63F73F886D25207A-
78E394CEFID8F783.cmsaplp [dostep 1.04.2013].

38 Rezolucja PE ws wieloletniego budzetu UE — Stanowisko Klubu PO-PSL w PE, http://
www.poeuropejsku.pl/news/77/rezolucja_pe_ws_wieloletniego_budzetu ue_-_stanowi-
sko_klubu_po-psl_w_pe.html [dostep 24.04.2013].
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jeciu’?. Sidonia Jedrzejewska, petniaca rolg wicekoordynatora EPL w komisji
budzetowej podkreslita natomiast, ze celem PE jest poprawienie budzetu bez
poprawiania kwot, a wystosowana rezolucja jest forma nacisku na panstwa
czlonkowskie, by zwrdcily uwage na istotne problemy wskazane przez PE
w dokumencie®.

Opozycja w osobie klubu Prawa i Sprawiedliwosci, ktory jest czeScig par-
lamentarnej Grupy Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw (EKR)
postulowata w PE o przyjecie porozumienia w sprawie Wieloletnich Ram
Finansowych, jednak poprawka ta zostata odrzucona. Cytowany w oSwiadcze-
niu Konrad Szymanski mowit o zlekcewazeniu przez wigkszoSciowa parti¢ PE
sugestii dotyczacych ztagodzenia jezyka rezolucji. Do samego porozumienia
w sprawie budzetu odnidst si¢ dwojako okreSlajac, ze jest to budzet ,,staby dla
Polski, ale racjonalny dla Europy”. Zdaniem PiS poparcie porozumienia na
poziomie unijnym jest jednak korzystniejsze dla narodowych interesoéw, gdyz
jego brak zagrazalby ptatnosciom wieloletnich projektéw unijnych realizowa-
nych w Polsce?l.

13. POLSKA W NEGOCJACJACH PO REZOLUCJI
Z 13 MARCA 2013 ROKU

Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Martin Schulz, w czasie swo-
jej kwietniowej wizyty w Polsce udzielil kilku wywiadéw. Podkreslit w nich, ze
najwazniejszym postulatem PE jest przeciwdzialanie deficytowemu planowi
finansowemu na najblizsze lata oraz pokrycie przez pafstwa cztonkowskie
aktualnie brakujacej kwoty do wypelnienia zobowiagzan z lat 2012-2013. To
od tego zalezy zaakceptowanie nowych ram finansowych przez PE. Budzet
w ksztalcie zaproponowanym 8§ lutego 2013 roku grozi kolejnym deficytem.
Przewiduje bowiem roznic¢ jedynie okofo 52 mld euro miedzy zobowiaza-
niami, czyli poziomem, do ktérego mozna podpisywaé umowy, a platno-

39 A. Godynia, Rezolucja PE w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych, http://www.roza-
thun.pl/rezolucja-pe-w-sprawie-wieloletnich-ram-finansowych [dostep 1.04.2013].

40 Stanowisko w sprawie rezolucji PE dotyczqcej wieloletniego budzetu UE (13 III 2013),
blog Sidonii Jedrzejewskiej, http://www.sidonia.pl/index.php?id=news_iiil3 [dostep
24.04.2013].

41 Konrad Szymariski: Rzqd jest osamotniony w debacie budzetowej, http://www.pis.org.pl/
article.php?id=21557 [dostep 24.04.2013].
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Sciami UE, czyli rzeczywista kwota istniejaca w budzecie*2. W wywiadzie
z ,,Gazeta Wyborcza” Schulz wskazat na istotng role, jakg Polska moze ode-
graC na tym etapie. Donald Tusk powinien wiaczy¢ si¢ w przekonywanie
przywodcow innych panstw UE do uchwalenia budzetu korygujacego, gdyz
inaczej brakujaca kwota bedzie odebrana ze Srodkdéw na polityke rolng oraz
SpOjnos¢s.
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STRESZCZENIE

Jeden z najwazniejszych tematow zwigzanych z Unig Europejska i jej
finansami w latach 2011-2013 to negocjacje nowych Wieloletnich Ram
Finansowych na lata 2014-2020. Ich przebieg i wynik w ogromnym stop-
niu uksztaltujg kolejne 7 lat calej wspdlnoty 28 panstw oraz ich obywateli.
Wptyw nowych ram budzetowych bedzie mozna odczué bezpoSrednio w moz-
liwosciach gospodarczych, w strukturze i problematyce polityki wewnetrznej
i zewnetrznej UE. Niniejszy artykut zostat poswigcony pytaniu o oczekiwania
Polski wobec nowych ram budzetowych oraz wymiar i charakter zaangazowa-
nia naszego kraju w dtugi proces negocjacji. Pierwsza cz¢S¢ artykulu dotyczy
polskich priorytetow narodowych wobec WRF 2014-2020. Podkreslone sa
dwa najwazniejsze w postaci funduszy na polityke spojnosci oraz polityke
rolna. W artykule omowiono pokrotce funkcjonowanie obu rubryk budzetu.
W szczegdtowy sposob zostaly przedstawione ich cele, biezaca problematy-
ka oraz korzysci plynace dla najwickszych beneficjentow. W drugiej czesci
artykulu, na przyktadzie wybranych sytuacji, przedstawiono polskie zaanga-
zowanie i udzial w przedsigwzi¢ciu, jakim byta praca nad uchwaleniem WRF
2014-2020. Polski rzad, opozycja, polscy europarlamentarzySci i pracownicy
innych instytucji europejskich, a takze polskie spoteczenistwo — wszyscy odgry-
waja pewng role w wydarzeniach dotyczacych WRE, a wplyw kazdej ze stron
ksztattuje, chociaz w r6znym stopniu, wynik koficowy.
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SUMMARY

One of the most important topics of 2011-2013 concerning the European
Union and its finances was the Multiannual Financial Framework 2014-2020.
Its negotiations and the outcome will have a great influence on all the next
7 years for all 28 countries of the Union and their citizens. The impact of
the new MFF will be easy to recognize in the economic possibilities, in the
structure and issues of internal and external European policies. The main
concern of this paper is an answer to a question regarding Polish expectations
in connection with the new budgetary framework as well as a closer look on
the involvement of our country in the long negotiation process. The first
part of the article concerns the Polish national priorities in view of the MFF
2014-2020, which are the cohesion policy and the Common Agricultural Poli-
cy funds. They are described along with their current objectives, challenges
and main beneficiaries. The Polish participation in the ongoing process of the
MFF adoption is the main subject of the second part of the paper. The Polish
government, the opposition, Polish Euro-parliamentarians and employees of
other European institutions as well as the Polish society — all exert certain
influence on the final outcome of the MFF 2014-2020.

PE3IOME

OnHoit n3 BaxkHeHmmx TeM, cBsizanHbix ¢ EC u e€¢ ¢punancamu B 2011-2013,
SIBJISIFOTCSL IEPErOBOPbI HOBBIX MHOroneTHuX (puHaHCOBBbIX paMoK Ha 2014-2020
rofiel. MIX pa3BuTie M pe3ysbTaT B OOJIBIION CTENEHN MOCTY>KaT (POPMUPOBAHUIO
CTeyIoNMX 7 JIeT BCero oO0weguHeHus1 28 rocymapcTB, a TakxKe MX TpakiaH.
BimsiHne HOBBIX OFOJIKETHBIX PaMOK MOYKHO HEMTOCPEACTBEHHO OLIYTUTh B 9KOHO-
MUYECKUX BO3MOXKHOCTSIX M YCIIOBUSIX, B CTPYKTYpPE U MPOOJIEMATHKE BHY TPEHHEN
u BHetHei nomutrku EC. Hactosast ctaThst OCBAIIEHA BOMPOCY 00 OXKUIAHUSIX
ITonbum OTHOCHTEBHO HOBBIX OFOJPKETHBIX PAMOK, a TaKXKe O0BEM M XapakTep
y4acTHsl Halllel CTpaHbl B JUIMTENILHOM ITpolecce neperoBopos. Ilepsast yacTh cTa-
ThU KaCaeTCsl MONbCKUX HAMOHAILHBIX MPUOPUTETOB B CBSI3U C MHOTOJIETHUMUA
¢pmHaHCOBBIMM pamKamu. [ToquépKuBaroTCsl ABa BaXKHEWIINX U3 HUX, pealn3ye-
MbI€ B BU/I€ (DOHOB Ha MOJIMTUKY CIUIOYEHHS U CEITbCKOXO3SMCTBEHHYIO MOJINUTH-
Ky. B crarbe KpaTko OoroBopeHo (pyHKUMOHMpOBaHHE OOeuX pyOpuK OroKeTa.
ITonpoGHBIM 00pa3oM MpeACTaBlIEHbl TaKXKe MX LEIH, TeKylas MpoOJieMaThKa,
a Tak>Ke BbITOfja, BbITEKarolast Ayt ooonx 6eHenmguapos. Bo Bropoii yacTu cra-
TBU, HA TPUMEPE U3OPAaHHBIX CUTYALMIA, PEICTABIIEHO MOJIBCKOE y4acTHE B MEPO-
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NPUSITUNA, KAKOBBIM sIBNIsieTcs paboTta Hajt npunsitueM M®P 2014-2020. [Tonbckoe
NPABUTENILCTBO, OMIO3ULIMS, OJNBCKUE JIENyTaTbl EBponapiamMeHTa u pabOTHUKU
APYIMX €BPONEVCKUX YYPEXKJACHUI, a TaK>Ke MOJIbCKOE OOIECTBO — BCE MCHOJ-
HSIIOT ONpENIETIEHHYIO POJib B COOBITHAX, Kacaromuxcss M®PP, a BnusiHue Kaxjoi
CTOPOHBbI (POPMUPYET, XOTS U B PA3IMYHON CTENEHU, KOHEUHBIN PE3yJbTaT.



