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WSTEP

Polski samorzad terytorialny jest strukturg trojszczeblowa, na ktora skta-
daja si¢ gminy, powiaty i wojewodztwa. Wszystkie te jednostki samorzadu
terytorialnego, w sposOb charakterystyczny dla panstwa unitarnego, maja
identyczng strukture¢ ustrojowa, chociaz wsrdd gmin wyrdzniamy gminy wiej-
skie, miejsko-wiejskie i miejskie, za§ w ramach powiatow powiaty ziemskie
1 duze gminy miejskie wykonujace zadania powiatowe, czyli powiaty grodzkie.
Wojewddztwa nie sg zréznicowanel. Jedyny wyjatek ustrojowy w tej wzglednie
prostej strukturze stanowi ustrdj Warszawy, okreslonym specjalnym, odreb-
nym aktem prawnym, czyli Ustawq z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta
stolecznego Warszawy?.

Nie jest jednak celem niniejszego artykulu szczeg6towe omowienie i scha-
rakteryzowanie aktualnego ustroju stolicy Polski. Jest nim przedstawienie
przyczyn, dla ktorych od odrodzenia w 1990 r. polskiego samorzadu teryto-
rialnego Warszawa posiadala i posiada odrebny w stosunku do innych miast
ustrdj. Przede wszystkim jednak zaprezentowanie wprowadzonych w zycie
i funkcjonujacych w latach 1990-2002 r6znych ustrojow miasta stotecznego
Warszawy, a takze — w zakoficzeniu — wyjasnienie przyczyn, ktore zdecydowaly
o tym, ze zlikwidowano istniejace przez caly ten okres warszawskie gminy.

Przystepujac do analizy problemu ustrojowej specyfiki Warszawy, trzeba
pamigtac, ze jest ona najwigkszym polskim miastem, liczacym ponad dwa

1 Literatura na temat polskiego samorzadu terytorialnego jest bardzo bogata i zr6z-
nicowana. Wspomn¢ w tym miejscu tylko o trzech, powstatych w r6znych osrodkach
pracach: B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2009; H. Izdeb-
ski, Samorzqd terytorialny: podstawy ustroju i dziatalnosci, Lexis Nexis, Warszawa 2009;
E. Nowacka, Polski samorzqd terytorialny, Lexis Nexis, Warszawa 2006.

2 DzU z 2002 r., Nr 41, poz. 361.
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razy wigcej mieszkancow niz kolejne pod wzgledem wielkoSci miasta. Licza
one znacznie mniej niz milion mieszkancow, podczas gdy Warszawa liczy
ich prawie dwa miliony. Ta odrebnos¢ jest i powinna znajdowac swoj wyraz
w odrebnosci rozwigzan ustrojowych, ktdre powinny nie tylko stuzy¢ jakoSci
zycia mieszkancOw naszej stolicy i jej rozwojowi, lecz takze stuzy¢ optymali-
zacji funkcjonowania Warszawy jako duzego obszaru miejskiego, ktory winien
petni¢ mozliwie najefektywniej role metropolii zarowno w stosunku do swo-
jego najblizszego otoczenia, jak i calego panstwa.

Odrebnos¢ Warszawy mozna wiec charakteryzowac ze wzgledu na jej spe-
cyfike wewnetrzna, wyznaczang przede wszystkim wielkoScig miasta, rozu-
miang jako ilo$¢ zyjacych w niej mieszkancow, ale takze jako powierzchnia
okreslajgca terytorium miasta. To rozlegle miasto jest bardzo zrdznicowa-
ne ze wzgledu na charakter zabudowy, wyposazenie w infrastrukture tech-
niczng i komunikacyjna, spoteczno-kulturalng czy struktur¢ wlasnoSciowa
znajdujacych sie w nim nieruchomosci. Owe ,,zr6znicowania” powinny znaj-
dowac swoj wyraz w organizacji zarzadzania na poziomie lokalnym zardw-
no w centrum miasta, jak i na jego peryferiach. Trzeba wigc w strukturze
administracyjnej Warszawy wyspecyfikowaé i uwzgledni¢ lokalne i dzielni-
cowe roznice. Struktura administracji powinna odpowiada¢ zrdznicowaniu
spoleczno-gospodarczemu miasta a nie dziala¢ w oderwaniu od niego czy
wrecz wsprzecznosci z nim. Uwzgledniajac wspomniane, wielowarstwowe
i tylko zasygnalizowane zrOznicowanie wewnetrzne stolicy Polski, nie wolno
zapominal, ze Warszawa jest jednym organizmem miejskim. Ludzie zyjacy
w tym mieScie w jednej jego czeSci mieszkaja, w innej pracuja, w jeszcze innej
odpoczywaja 1 spedzaja wolny czas. Sa powigzani wzajemnymi zwiazkami,
sa sobie potrzebni i od siebie zaleza. Do miejsc, w ktorych spedzaja czas,
muszg dotrze¢ og6lnomiejska komunikacja, mie¢ dostarczong wodge, energie
elektryczna i cieplo, a odprowadzone z nich nieczystosci i wywiezione Smieci.
Widzimy wigc, ze Warszawa jest zroznicowanym wewng¢trznie, ale jednym
organizmem miejskim. Administracja takiego organizmu powinna by¢ tak
skonstruowana, aby niejako ,,pasowala” do wypelniania funkcji i lokalnych
i ogdlnomiejskich3.

Z drugiej strony specyfike Warszawy okresla jej rola zewnetrzna, czyli
oddziatywanie tego miasta poza swQj obszar i wypetnianie przez nie funkcji
wykraczajacych znaczeniem poza ten obszar. Chodzi tutaj o odgrywanie przez
Warszawe roli metropolii, czyli swego rodzaju zaglebia, jakby koncentratu

3 Por. na ten temat: M. Niziotek, Problemy ustroju aglomeracji miejskich ze szczegolnym
uwzglednieniem Warszawy, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 95-96.
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kultury i cywilizacji, promieniujacego na otoczenie spoteczno-gospodarcze*
oraz o wypelnianie przez Warszaw¢ funkcji stotecznych, czyli petnienie roli
stolicy czterdziestomilionowego panstwa.

Dla zintensyfikowania wypelniania tych tylko zasygnalizowanych funkcji
byt potrzebny w 1990 r. i obecnie odregbny w stosunku do innych miast pol-
skich ustr6j Warszawy. W moim przekonaniu, dla zwigkszenia mozliwoSci
wypelniania przez polskie miasta roli metropolii s potrzebne specjalne, doty-
czace tych miast i ich bezpoSredniego otoczenia, rozwigzania ustrojowo-legi-
slacyjne. Jest to potrzebne i tym miastom, i Polsce jako krajowi. Niestety, do
tej pory, dwadzieScia lat od odrodzenia w Polsce samorzadu terytorialnego,
takie rozstrzygnigcia nie nastgpily. W Warszawie za$ ustrdj ewoluowat w ten
sposob, ze dzisiejszy jego ksztalt stawia pod znakiem zapytania optymalne
wykonywanie przez nig funkcji metropolitarnych. Wczesniej, przed wejSciem
w zycie aktualnej ustawy okreSlajacej ustrdj stolicy Polski, obowiazywat w niej,
w roznych wariantach, oparty na istnieniu gmin warszawskich, ewoluujacy
ustrdj metropolitalny. Teraz zajme si¢ ta ewolucja.

Pierwsze po drugiej wojnie Swiatowej demokratyczne wybory samorza-
dowe odbyly sie w calej Polsce 27 maja 1990 r. W Warszawie dokonaly si¢
one pod rzadami specjalnej, przewidzianej tylko dla stolicy panstwa, ustawy
pn. Ustawa z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju samorzqdu miasta stolecznego
Warszawys. Ustalono, ze Warszawa jest zwigzkiem komunalnym dzielnic-
gmin, ktére podobnie jak ten zwigzek posiadaja osobowoS¢ prawng i maja
analogiczne uprawnienia jak wszystkie inne polskie gminy, ktore zdefinio-
wano kompetencyjnie Ustawq z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie tery-

4 Obszerniej na temat pojmowania terminu ,,metropolia” pisze¢ w: Metropolia — termin
wieloznaczny, [w:] S. Falinski (red.), Warszawa — jaka metropolia? Materialy z konferen-
¢ji naukowej zorganizowanej w Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Informatycznej w Warsza-
wie 13.10.2007, Wydawnictwo WSEI w Warszawie, Warszawa 2008 oraz Pojmowanie
terminu ,,metropolia” — kilka uwag porzqdkujgcych, [w:] S. Falifiski (red.), Samorzqd
terytorialny w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej. Wybrane problemy. Materialy z kon-
ferencji naukowej zorganizowanej w Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Informatycznej w War-
szawie 14 maja 2009, Wydawnictwo WSEI w Warszawie, Warszawa 2009. Na ten temat
patrz takze: A. Gawryszewski, P. Worcelli, E. Nowosielska, Funkcje metropolitalne
Warszawy, ,,Zeszyty IGiPZ PAN” 1998, nr 53; G. Gorzelak, M. Smetowski, Metropolia
i region w gospodarce informacyjnej, Scholar, Warszawa 2005; B. Jalowiecki, Metropolie,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarzadzania, Bialystok 1999; S.J. Koziowski,
Funkcje metropolitalne miast swiatowych, [w:] 1. Jazdzewska (red.), Funkcje metropo-
litarne i ich rola w organizacji przestrzeni, Y.0dzkie Towarzystwo Naukowe, Warszawa
2003.

5 DzU z 1990 r., Nr 34, poz. 200.
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torialnym®. Bardzo ogdlnie i nieprecyzyjnie okreslono zadania tych dzielnic.
Zapis, jaki na ten temat znajdujemy w ustawie z 18 maja, mowi ze: Do zakresu
dziatania dzielnicy nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow’. Rownie niejasno okreslo-
no zadania Zwigzku, czyli Warszawy jako caloSci, piszac, ze naleza do nich
...sprawy publiczne o znaczeniu ogolnomiejskim sposrod zadavi gminy |...J,
a w szczegolnosci ktorych wykonywanie przekracza mozliwosci dzielnic i wymaga
wspoldzialania miedzykomunalnego®. Nie rozgraniczono de facto kompeten-
cji dzielnicowych od ogolnomiejskich. W tej samej poetyce niedookreSlono
zadan wynikajacych z pelnienia przez Warszawe funkcji stolicy panstwa’.
Ta niejednoznaczno$¢ zapisow prowokowata konflikty kompetencyjne miedzy
poszczegOlnym elementami wladzy samorzadowej w Warszawie. Wielokrot-
nie byla ona wykorzystywana przez wladze dzielnic-gmin do zajmowania si¢
praktycznie wszystkimi sprawami publicznymi na terenie konkretnej dzielni-
cy-gminy z pomini¢ciem domniemanej, ale nieokreslonej kompetencji ogol-
nomiejskiej. Tak skrajnie nieprecyzyjnie okreslonym wtadztwem zawiadywaty
organy warszawskiej wtadzy samorzadowe;.

Organy dzielnic-gmin byly skonstruowane na zasadzie kalki w stosunku
do organdéw powolanych do zycia w innych gminach miejskich. Organem
stanowigcym byta rada dzielnicy sktadajaca si¢ z wybranych w wyborach
bezposrednich radnych. Jej pracami w sensie organizacyjnym kierowatl prze-
wodniczacy, ktory razem z wiceprzewodniczacymi stanowit prezydium rady.
To w prezydium zapadaly najwazniejsze, wstepne, dotyczace funkcjonowania
rady, decyzje. Ostateczne decyzje podejmowata rada in gremio. Nalezato do
nich uchwalanie najwazniejszego dokumentu dzielnicy-gminy, czyli jej sta-
tutu. Jego ksztalt w przypadku dzielnic najwigkszych, czyli tych liczacych
ponad 300 000 mieszkancow, podlegal uzgodnieniu z prezesem Rady Mini-
strow. Rada dzielnicy pracowata na sesjach zwolywanych nie rzadziej niz
raz na kwartal i prowadzonych przez przewodniczacego lub upowaznionego
wiceprzewodniczacego. Migedzy sesjami rada pracowata w ramach swoich
wyspecjalizowanych i merytorycznie okreSlonych czeSci, czyli komisji rady.
Stanowily one wyltacznie organ doradczy. Nie mialy zadnych uprawnien
decyzyjnych. Te zawsze pozostawaly w rekach obradujacej i decydujacej na
sesjach rady. To rada dzielnicy uchwalala najwazniejszy w roku dokument
gminny, czyli budzet, w ktorym okreslano i rozpisywano przedsiewzigcia do

DzU z 1990 r., Nr 16, poz. 95 i nr 34, poz. 199.
Art. 5 opisywanej ustawy.

Ibidem, art. 6, u. 1, p. 2.

Ibidem, p. 1.
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zrealizowania w okreSlonym roku przez konkretna dzielnicg-gming. W sensie
ustrojowo-politycznym najwazniejsza funkcja rady bylo wytanianie, kontrola
i ewentualne odwolywanie drugiego organu dzielnicy-gminy, czyli zarzadu.
Byt on organem kolegialnym, liczacym od pigciu do siedmiu cztonkow. Jego
pracami kierowal burmistrz dzielnicy-gminy. Tak zorganizowanych dzielnic-
gmin byto siedem: Bielany, Mokotow, Ochota, Praga Potudnie, Praga Pol-
noc, Srédmiescie i Wola. Stad o éwezesnej, czyli tej funkcjonujacej w latach
1990-1994 Warszawie, mowiono ztoSliwie, ale i nie bez ziarna prawdy ,,Sied-
miogrod”. Takie okreSlanie Warszawy nie wynikato tylko z jej podziatu na sie-
dem dzielnic, ale raczej z prowadzenia przez wtadze poszczegdlnych dzielnic
wtlasnych, czasem nieskoordynowanych i nie liczacych si¢ z interesem ogol-
nomiejskim, a mozliwych dzigki oméwionym wcze$niej, delikatnie okreSlajac,
nieprecyzyjnosci zapisOw ustawowych. Co ciekawe, jezeli bySmy pordwnali
ilo§¢ zawartych w omawianej ustawie o ustroju samorzadu miasta stotecznego
Warszawy tresci poSwigconych dzielnicom-gminom, to jest ich wielokrotnie
mniej niz tych poswigconych zwiazkowi, czyli miastu stolecznemu Warszawie.
W praktyce liczba kompetencji byta znacznie wigksza po stronie dzielnic-
gmin niz catego miasta. Wystarczyty nieliczne, wspomniane wcze$niej, zapisy
okreslajace bardzo szeroko kompetencje wiladz dzielnicowych i nieprecyzyj-
ne, takze wczeSniej wspomniane, zapisy dotyczace zadan ogolnomiejskich.
W 1992 r. nazwa ,,Siedmiogrod” przestata by¢ adekwatna, poniewaz w War-
szawie z dzielnicy-gminy Ochota wydzielono nowa dzielnicg-gming Ursus.
Jednak problemy charakterystyczne dla ,,Siedmiogrodu” pozostaly.

Zadania ogélnomiejskie byly realizowane przez organy komunalnego
zwiazku dzielnic-gmin noszacego nazwe¢ Miasto Stoleczne Warszawa. Jego
organem stanowigcym i kontrolnym byta Rada m.st. Warszawy!0. Nie pocho-
dzita ona z wyborow bezposrednich, byta reprezentacja wszystkich istnie-
jacych wtedy dzielnic-gmin stolicy Polski. W sktad Rady weszli wylonieni
przez rady dzielnic ich reprezentanci (po cztery osoby z kazdej rady). Rada
m.st. Warszawy pracowala jak kazda rada takze poprzez swoje komisje, co
jednak stanowilo pewnego rodzaju kuriozum — nie miafa ani swojego prze-
wodniczacego, ani prezydium. Role przewodniczacego petnit sekretarz. Tak
skonstruowana Rada uchwalata najwazniejszy dokument miejski, czyli statut,
ktory podobnie do tego uchwalanego przez wigksze dzielnice-gminy podle-
gal uzgodnieniu z szefem rzadu. Uchwalala takze corocznie budzet zwiazku
komunalnego pn. miasto stoleczne Warszawa. Poza tym do jej zadah nale-

10 Ustawa z 18 maja 1990 r. o ustroju samorzqdu miasta stolecznego Warszawy, DzU
z 1990 r., Nr 34, poz. 200, art. 15.
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zato uchwalanie wieloletnich planéw rozwoju i planow zagospodarowania
przestrzennego Warszawy; ustanawianie oplat za korzystanie z ustug przed-
siebiorstw, zaktadow, instytucji, urzadzen ogdlnomiejskich i ustalanie optat
administracyjnych; podejmowanie uchwat w sprawach udziatu w podatkach
i subwencjach ogolnych stanowigcych dochody dzielnic — to zadanie bylo
wielokrotnie podwazane przez dzielnice i nie bylo realizowane. Wsrod
innych zadan tego organu warto wspomnie€ o tych, ktdre uwidacznialy cze-
sto faktyczng role Rady Warszawy w systemie wtadzy samorzadowej stolicy:
decydowanie w porozumieniu z odpowiednig rada dzielnicy o pomnikach
ogolnomiejskich; nadawanie honorowego obywatelstwa Warszawy; ocena
dzialalnoSci dzielnic i innych instytucji komunalnych na terenie Warszawy
— praktycznie bez zadnych konsekwencji dla ocenianej dzielnicy lub podleglej
jej instytucji miejskiej; prowadzenie mediacji w sprawach spornych migdzy
dzielnicami; zwolywanie nadzwyczajnych sesji rad dzielnic; reprezentowanie
wobec administracji rzadowej interesOw Zwiazku; organizowanie studiow,
analiz i szkoleni dotyczacych samorzadu terytorialnego!!l.

Wymienione zadania zwiastowaly mozliwo$¢ pelnienia przez wiadze
m.st. Warszawy tylko roli dekoracyjno-reprezentacyjnej. Praktyka kadencji
1990-1994 cze¢sto zwiastowanie to potwierdzala. Istotng rolg ustrojowo-poli-
tyczng Rady m.st. Warszawy bylo wybieranie organu wykonawczego Zwiazku,
czyli zarzadu m.st. Warszawy, a takze kandydatow na prezydenta Warsza-
wy, ktory byt wybierany przez specjalne Zgromadzenie Wyborcze Warszawy
sposrod wspomnianych kandydatow!2. Zgromadzenie to sktadalo si¢ z rad-
nych wszystkich dzielnic Warszawy i liczyto 345 os6b. Tak wybrany prezydent
wskazywal do wyboru przez Rad¢ m.st. Warszawy kandydatow do zarzadu
Warszawy, ktory skiadat si¢ z trzech wiceprezydentow i pigciu cztonkdw. Jego
obradom przewodniczyt prezydent, b¢dacy podobnie jak zarzad organem
wykonawczym Zwigzkul3.

Zarysowany ustroj samorzadu podlegal daleko idacej i powszechnej dys-
kusji zaréwno od strony rozwigzan ustrojowych, jak i praktyki jego funkcjo-
nowania. Byt krytykowany i powszechnie domagano si¢ zmiany ustroju stolicy
Polskil4.

11 Ibidem, art. 16.

12 Ibidem, art. 21.

13 Ibidem, art. 25.

14 Szczegblnie atrakcyjne sg publikacje na ten temat zamieszczane na famach tygodnika
,»Wspolnota”. Nastepujace wydaja si¢ najbardziej reprezentatywne: S. Wyganow-
ski (w rozmowie z 1. Marcisz), W sercu Europy, nr 17 z 07.07.1990; J. Rutkiewicz
(w rozmowie z J. Walewskim), Smiac si¢ czy plakac?, nr 2-3 z 12-19.01.1991; Jaka
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Wybory w 1994 r. odbyly si¢ juz pod rzadami nowej ustawy!d. Stanowita
ona prawdziwg rewolucj¢ w ksztalcie wtadzy publicznej m.st. Warszawy. Zli-
kwidowano dotychczasowe osiem dzielnic-gmin. W ich miejsce wprowadzono:
po pierwsze — jedna, wielka gming Warszawa Centrum, obejmujaca w przy-
blizeniu teren Warszawy z 1939 r., a wigc teren wzglednie zwartej, miejskiej
zabudowy; po drugie — wprowadzono na obrzezach Warszawy, poza gming
Centrum pewnego rodzaju ,,obwarzanek” zlozony z dziesigciu, okalajacych ja
gmin powstalych na terenach stosunkowo pdzno, bo po drugiej wojnie §wiato-
wej, wiaczonych do Warszawy. Miasto stoleczne Warszawa nadal byto zwiaz-
kiem komunalnym, ale tym razem obejmujacym ogodlem jedenaScie gmin:
Warszawa-Bemowo, Warszawa-Biatotgka, Warszawa-Bielany, Warszawa-
-Centrum, Warszawa-Rembertow, Warszaw-Targowek, Warszawa-Ursus, War-
szawa-Ursyndw, Warszawa-Wawer, Warszawa-Wilanow, Warszawa-Wlochy.
Tym razem starano si¢ doprecyzowa¢ kompetencje gminne i zobligowaé je
do wypelniania funkcji charakterystycznych dla stolicy panstwa, czyli miasta,
w ktorym maja swoje siedziby najwyzsze urzedy panstwowe, przedstawiciel-
stwa panstw obcych i organizacji migdzynarodowych!6. Mialo to zapobiec
wczeSniejszemu unikaniu czy wrecz odmawianiu wykonywania tego typu
zadan przez gminy warszawskie.

Szczegolnie istotnym elementem nowej ustawy bylo znaczne rozwinigcie
w niej opisu kompetencji zwigzku komunalnego gmin warszawskich, czyli
m.st. Warszawy. Wymieniono sprawy majace naleze¢ do zakresu dziatania
tego Zwiazku: planowania strategii i zagospodarowania m.st. Warszawy;

bedziesz Warszawo? Notowala M. Krassowska, nr 6 z 09.02.1991; P. Fogler (w rozmowie
z A. Swiqtek), Kto rzqdzi Warszawq?, nr 11 z 16.03.1991; A. Markiewicz, ,,Model” do
naprawy. O samorzqdngq i sprawnie zarzqdzang Warszawe, nr 23 z 08.06.1991; S. Wyga-
nowski, Uwagi do ,, Ustroju samorzqdu m.st. Warszawy” autorstwa 6 burmistrzow i prze-
wodniczqcych Rad Dzielnic-Gmin Warszawy, nr 11 z 14.03.1992; L. Winiarski, Komisarz
dla Warszawy?, nr 51-52 z 19-26.12.1992; idem, Miedzy dzielnicami a ratuszem, nr 51-52
z 19-26.12.1992; Memorial w sprawie zarzqdzania m.st. Warszawq skierowany do pana
Bohdana Jastrzebskiego o przestanie H. Suchockiej, nr 51-52 z 19-26.12.1992; Tylko
ewolucja. Dyskusja redakcyjna nad ustrojem Warszawy, nr 43 z 24.10.1993; M. Czar-
nota, Nowy ustro] Warszawy. Jak wam si¢ to podoba?, nr 7 z 12.02.1994; G. Buczek,
J. Radziejowski, Dyskusja o ustroju Warszawy, nr 14 z 02.04.1994. Samodzielng i inte-
resujaca bardzo publikacjg na temat wariantéw zmieniania w latach 1990-1994 ustroju
Warszawy jest praca A. Krasnowolskiego, Problemy ustroju samorzqdowego Warszawy,
opracowanie wykonane w Biurze Interwencji Kancelarii Senatu, 1 grudnia 1993.

15 Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy, DzU z 1994 r.,
Nr 48, poz. 195.

16 Ibidem, art. 2.
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wszelkie przedsiewzigcia publiczne — przede wszystkim majace charakter
infrastrukturalny — majace znaczenie dla calej Warszawy albo dla kilku jej
gmin, szczegblnie za$ inicjowanie i rozwijanie w tym zakresie wspolipracy tych
gmin oraz wspieranie takiej aktywnosci, a takze pomoc gminom warszawskim
w ich dziatalnoSci majacej na celu wyréwnywanie w skali calego miasta pozio-
mu zaspokajania potrzeb zbiorowych!?. Charakterystyczne w tym dokumencie
jest to, ze bardzo mocno jest akcentowana podmiotowo$¢ gmin warszawskich
i subsydiarne rozumienie roli Zwigzku. Wynikato to: po pierwsze, z decy-
zji silnego umocowania problematyki lokalnej w tej ustawie i — co SciSle
z tym zwigzane — z checi stworzenia mechanizmu budowy wiezi lokalnych
i aktywnosci obywatelskiej na tym poziomie funkcjonowania spoteczefistwa
obywatelskiego; po drugie, z checi stworzenia mechanizmu ,,otwierania si¢
Warszawy na zewnatrz” i silniejszego jej powiazania z bezpoSrednim otocze-
niem po to, aby stolica Polski mozliwie najefektywniej promieniowata na to
otoczenie i aby si¢ z tym otoczeniem jeszcze silniej wigzata. Miat temu stuzy¢
mechanizm tworzenia zwiazkOw komunalnych nie tylko wewnatrz Warsza-
wy, majacy doprowadzi¢ do przejecia ogolnomiejskich przedsigbiorstw przez
gminy warszawskie, ale takze majacy umozliwi¢ przystepowanie do takich
zwiazkoéw gminom ,,podwarszawskim”18. W ten sposéb infrastruktura komu-
nalna miataby nie stanowi¢ bariery czy utrudnienia dla rozwoju metropolii
warszawskiej, a ten rozw6j wspomagac. Miasto stoleczne docelowo, czyli
po powstaniu warszawskich zwigzkow komunalnych, mialoby zajmowac si¢
sprawami wczeSniej wspomnianymi. Zwiazki komunalne jednak nie powstaty
a gminy warszawskie zostaly zlikwidowane i przestat istnie¢ metropolitarny,
nazywajacy si¢ tak wlasnie ze wzgledu na owe ,,otwarcie si¢ Warszawy”, ustrgj
stolicy Polski. Nastapito to jednak dopiero w 2002 r.

Wr6¢my jednak do opisu istniejacego w latach 1994-1998 ustroju War-
szawy, w ktOrym na poziomie wspomnianego Zwigzku organem stanowigcym
i kontrolnym byta Rada m.st. Warszawy!®. Sktadala si¢ ona z 68 radnych,
wybieranych w wielomandatowych okrggach wyborczych. Pracami jej kierowat
przewodniczacy rady, ktory analogicznie jak w innych organach stanowia-
cych w polskim samorzadzie terytorialnym mial swoich zastgpcow. Grono to
sktadalo si¢ na tzw. prezydium rady. Radni pracowali w komisjach i poprzez
komisje. Pewnego rodzaju ,,ponadustawowa” struktura w tej radzie byl kon-
went seniorow, ktory zajmowat si¢ wstepnym uzgadnianiem najwazniejszych

17 Ibidem, art. 5.
18 Ibidem, art. 6.
19 Ibidem, art. 7.
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spraw dotyczacych funkcjonowania Rady. Cialo to nie ograniczalo ustawowych
kompetencji przewodniczacego, ale stwarzato mozliwos$¢ uzgadniania podej-
mowanych przez niego decyzji tak, aby gdzie to mozliwe, byly podejmowane
w zgodzie i porozumieniu miedzy zr6znicowanymi politycznie i dzialajagcymi
w ramach swoich klubow radnymi. Konwent seniorow sktadat si¢ z prezydium
rady i przewodniczacych tych klubow. Kompetencje Rady m.st. Warszawy
byly w czeSci analogiczne do jej odpowiednikow w Polsce i sktadaly si¢ na
nie: uchwalanie statutu Warszawy, okreslanie kierunkoéw pracy Zarzadu m.st.
Warszawy 1 rozliczanie go z tego tytutu, powolywanie skarbnika Warszawy
(sekretarza nie byto), uchwalanie budzetu, decydowanie w sprawach majat-
kowych wykraczajacych ponad zwykly zarzad i decydowanie o absolutorium
dla Zarzadu z tytutu jego wykonania, decydowanie w nazwach placow i ulic
warszawskich oraz o honorowym obywatelstwie Warszawy. Do kompetencji
Rady nalezata takze problematyka zagospodarowania przestrzennego, czyli
uchwalanie programow rozwojowych i planéw zagospodarowania oraz zwia-
zanych z nimi ustalen wigzacych w tym zakresie gminy warszawskie.

Jak si¢ w trakcie funkcjonowania omawianej ustawy okazato, zagospoda-
rowanie przestrzenne stanowilo istotny przedmiot sporu kompetencyjnego
mi¢dzy Zwiazkiem a gminami. Jak mozna zauwazy¢, wsrod tych kompetencji
nie bylo bodaj najwazniejszej kompetencji politycznej, w ktdra wyposazono
inne rady miejskie w Polsce. Nie bylo kompetencja Rady m.st. Warszawy
wybieranie zarzadu. Natomiast do jej kompetencji nalezal caly kompleks
spraw dotyczacych funkcjonowania Warszawy jako zwigzku komunalnego,
takich jak inicjowanie i rozwijanie wspOlpracy gmin warszawskich oraz wyste-
powanie do Rady Ministrow o powolanie obligatoryjnego zwigzku komu-
nalnego?’. Tworzenie w Warszawie zwigzkow komunalnych pod rzadami tej
ustawy stanowifo kolejny punkt sporu na linii mi¢dzy miastem (tak potocznie
nazywano wladze Zwiazku) a gminami warszawskimi.

Organem wykonawczym m.st. Warszawy byt zarzad?!. Jego ksztalt i sposob
powolywania mialy ufatwi¢ w Warszawie zgodne i skuteczne funkcjonowanie
samorzadowej wtadzy publicznej zarowno na poziomie gminnym, jak i zwigz-
kowym, czyli ogélnomiejskim. Przewodniczacym tego kolegialnego organu
wykonawczego byt prezydent m.st. Warszawy. Nie byt on jednak wybierany
przez Rad¢ m.st. Warszawy a przez rad¢ najwigkszej z gmin warszawskich,
czyli Rad¢ gminy Warszawa-Centrum, w ktorej prezydent petnit funkcje jed-
noosobowego zarzadu?2. Istniata wigc unia personalna miedzy najsilniejsza

20 Ibidem, art. 8.
21 Ibidem, art. 9.
22 Ibidem, art. 20.
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politycznie i gospodarczo gming warszawska a zwigzkiem wszystkich gmin
warszawskich. Oprocz prezydenta, jako przewodniczacego, w sklad Zarzadu
m.st. Warszawy wchodzili wiceprezydenci Warszawy. Taki byl sktad zarzadu
obligatoryjnego zwigzku komunalnego o nazwie m.st. Warszawa. Zasady jego
funkcjonowania byty doprecyzowywane w statucie Warszawy, podlegajacym
uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow. Ksztatt tego dokumentu, majacego
by¢ swego rodzaju konstytucja Warszawy, stanowil nastgpne pole konflik-
tu migdzy wtadzami miasta a wladzami gmin warszawskich. W statucie tym
okreslano m.in. zasady planowania rozwoju i zagospodarowania Warszawy,
terminy wptat wptywow do budzetu Warszawy — takze tych pochodzacych ze
sktadek gmin warszawskich, reguty, wedtug ktorych do Warszawy jako zwigz-
ku komunalnego mogly przystepowac gminy oScienne?.

Gminny szczebel wladzy publicznej w Warszawie miat ustrdj niejednolity.
Inaczej byly skonstruowane wtadze najwickszej, obejmujacej mniej wigcej
teren Warszawy sprzed 1939 r., gminy warszawskiej — gminy Warszawa-Cen-
trum, a inaczej byly one skonstruowane w gminach wspomnianego wczesniej
»,wianuszka” czy tez ,,obwarzanka”, czyli gmin otaczajacych tereny przedwo-
jennej Warszawy. Zasadnicza odmiennoS¢ ustroju gminy Centrum polegata:
po pierwsze, na tym, ze miala ona jednoosobowy organ wykonawczy, czyli
zarzad — nigdzie w Polsce wtedy tak nie byto! Osoba bg¢daca tym zarzadem
petnita rownocze$nie funkcje prezydenta Warszawy. Przy czym w gminie cen-
trum prezydent miat upowaznionych przez siebie, jako jednoosobowy zarzad,
swoich zastepcow, oczywiscie, niebedacych formalnie cztonkami kolegialnego
zarzadu gminy Centrum, bo takowego nie byto. Owi zastgpcy dysponowali
wylagcznie kompetencjami udzielonymi im bezpoSrednio przez jednoosobowy
zarzad tej gminy, czyli prezydenta Warszawy?4. Po drugie, ta odmienno$¢
polegala na tym, ze ustawowo w gminie Centrum wprowadzono jednostki
pomocnicze, czyli dzielnice. Byto ich siedem: Mokotow, Ochota, Praga Potu-
dnie, Praga PéInoc, Srodmiescie, Wola, Zoliborz. Przejely one nazwy od weze-
$niej istniejacych na terenie nowopowstatej gminy Centrum dzielnic — gmin?>.
Ustrdj tych jednostek pomocniczych takze zostal okreslony ustawowo. Kazda
z nich miata swoj organ uchwatodawczy, czyli rade, ztozong z radnych gminy

2 Uchwala nr XVII/93/95 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia 27 marca 1995 r.
w sprawie przyjecia statutu miasta stolecznego Warszawy, M.P. z 28 kwietnia 1995, nr 20,
poz. 251.

24 W Miescie byt zarzad kolegialny, w sktad ktorego wchodzili wybierani przez Rade
Warszawy (na wniosek prezydenta) wiceprezydenci, ktorzy mieli kompetencje niejako
~wspodtwladcze” wynikajace z ich czlonkowstwa w zbiorowym zarzadzie Warszawy.

25 Ustawa z 25 marca 1994 r. o ustroju..., op. cit., art. 35, u. 3.
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Centrum wybranych w okregach wyborczych konkretnej dzielnicy plus z rad-
nych wybieranych tylko do rady dzielnicy. Zasady i tryb wyboru radnych
dzielnicowych okreslat statut gminy. Tak uksztaltowanej radzie dzielnicy nie
przewodniczyt jednak, analogicznie jak w gminach, wybrany przez t¢ rade
przewodniczacy, ale przewodniczacy organu wykonawczego dzielnicy, czyli
dyrektor zarzadu dzielnicy?6. Wybierala go rada dzielnicy na wniosek prezy-
denta Warszawy. Oprocz dyrektora, do kolegialnego organu wykonawczego
dzielnicy, czyli zarzadu dzielnicy, wchodzilo jeszcze dwoch czlonkow — wice-
dyrektoréw wybieranych na wniosek dyrektora przez rade dzielnicy?’.
Widzimy wigc, ze dwcezesny ustrdj stolicy Polski byt skomplikowany. Dzia-
taly w niej cztery szczeble administracji samorzadowej, oprocz omowionych
trzech: ogdlnomiejski, gminny i dzielnicowy, przy czym okreSlone statutem
gminy Centrum kompetencje dzielnic zblizaly ich faktyczne mozliwosci do
tych, ktdrymi dysponowaly gminy ,,wianuszka”28, w dzielnicach dziataly jesz-
cze osiedla. Trzeba zaznaczy¢, ze Warszawa pod rzadami tej ustawy funkcjo-
nowala wzglednie sprawnie. Elementem komplikujacym to funkcjonowanie
byt fakt konkurowania politycznego dwoch najwigkszych liczebnie, ale przede
wszystkim kompetencyjnie organow stanowigcych, dziatajacych na terenie
Warszawy — rady Warszawy i rady gminy Centrum. Specyficzne, przedstawio-
ne wczesniej, usytuowanie prezydenta Warszawy nie zapewnialo skutecznie
harmonijnego funkcjonowania wtadzy samorzadowej na terenie stolicy Polski.
Co jednak najistotniejsze, w okresie obowiazywania tej ustawy nie udato
si¢ doprowadzi¢ do powstania zwigzkow komunalnych, majacych by¢ forma
przejecia przez gminy warszawskie majatku przedsiebiorstw miejskich znaj-
dujacych si¢ tymczasowo w zarzadzie Zwiazku. Niestety, gminy warszaw-
skie nie byly w stanie porozumie¢ si¢ w tej fundamentalnej dla 6wczesnego
funkcjonowania Warszawy sprawie, a jak si¢ w rezultacie pozniej okazato,
brak tego porozumienia w istotny sposob wplynat na ich likwidacj¢ ustawa
z 2002 r.29 Zanim to jednak nastapito, Warszawa niefortunnie weszta w refor-

26 Ibidem, art. 27.

27 Ibidem, art. 28.

28 Uchwata Rady Gminy Warszawa-Centrum nr 390/XXXI/96 w sprawie przyjecia statutu
Gminy Warszawa-Centrum.

29 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, DzU z 2002 r.,
Nr 41, poz. 361. Na temat 6wczesnego ustroju Warszawy patrz: M. Niziotek, Problemy
ustroju..., op. cit., s. 110-115; S. Wyganowski, Ustrdj samorzqdu miasta stolecznego War-
szawy, [w:] Dzielnica Srédmiescie wezoraj, dzis i jutro, Materialy z sesji z okazji 20-lecia
samorzqdnosci w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy Zamek Krélewski, 25 maja 2010,
Warszawa 2010, s. 26-28.
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me¢ administracji publicznej 1998 r. W owym czasie, podczas dyskusji i debat
prowadzonych wsrod warszawskich samorzadowcOw na temat wprowadze-
nia w Warszawie powiatu, rozwazano rdzne tego wprowadzenia warianty.
Dwa z nich dominowaly jako najbardziej prawdopodobne. Jeden zaktadat, ze
zadania powiatu przejmg w Warszawie — analogicznie jak w catej Polsce — te
gminy, ktore liczyty ponad sto tysiecy mieszkancdw, a organy tych gmin stang
sie organami odpowiednich powiatéw miejskich. Drugi wariant zaktadat, ze
powiatem zostanie m.st. Warszawa jako cato$¢, a Rada Warszawy i Zarzad
Warszawy beda petnily role odpowiednich organéw powiatu. Przyjeto roz-
wigzanie, jakiego chyba nikt, z wyjatkiem tych, ktorzy o nim zdecydowali,
si¢ nie spodziewal. W Warszawie powolano do zycia kolejny szczebel wia-
dzy samorzadowej — powiat ziemski, wyposazony we wlasne organy, czyli
rade powiatu, zarzad powiatu oraz staroste. Pierwszy prezydent Warszawy
po 1989 r. i wybitny urbanista nazwat to rozwigzanie ,,stoleczng katastrofa”31.
Istotnie juz wzglednie skomplikowany i wymagajacy korekty, poprzez dopre-
cyzowanie kompetencji poszczegolnych sktadnikow, ustrdj wtadzy samorza-
dowej w Warszawie zostal jeszcze bardziej skomplikowany. Oznaczato to
wzgledne ograniczenie roli gmin warszawskich, poniewaz nie uzyskaly one
w wyniku reformy administracyjnej 1998r., uprawnien analogicznych badz
zblizonych do nich, jakie nabyly inne polskie gminy miejskie. Uprawnien
takich nie uzyskat takze zwigzek gmin warszawskich m.st. Warszawa. Mogto
to oznaczad, a jak si¢ pozniej okazato, poczatek przemian ustroju Warszawy
w kierunku jego centralizacji. Proces ten zaczat si¢ nie przekazaniem gminom
warszawskim ani ich zwigzkowi uprawniefn powiatow grodzkich. Zaczela sie
wigc ewolucja bedaca stopniowym odchodzeniem od ustroju metropolital-
nego, opartego na mocnej pozycji gmin warszawskich. Charakteryzowat si¢
on nie tylko silng, lokalng legitymizacja wladzy publicznej i silng identyfikacja
wspolnot lokalnych ze ,,swoja”, czyli gminng wladza, lecz takze otwarciem
Warszawy poprzez gminy ,,wianuszka”, na nie bedace administracyjnie cz¢-
Sciami Warszawy, natomiast bedace SciSle funkcjonalnie z nig powigzanymi
gminy oScienne w stosunku do stolicy Polski.

Powstaty w wyniku reformy administracyjnej 1998r. ustr6j administracji
samorzadowej w Warszawie stal sie jeszcze bardziej skomplikowany a kom-
petencje jego poszczegolnych elementdéw nie byly na tyle precyzyjnie sformu-
fowane, aby nie budzi¢ kontrowersji w ich rozumieniu przez poszczegllne

30 Na temat roéznych wariantow wprowadzenia do Warszawy powiatu patrz m.in.: 308
plus 65, ,Wspélnota”, nr 33 z 15.08.1998; B. Komorowski, Dziwolgg warszawski,
,» Wspolnota”, nr 36 z 05.09.1998.

31 S. Wyganowski, Stoleczna katastrofa, ,,Wspdlnota”, nr 38 z 19.09.1998.
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organy warszawskich instytucji samorzadu terytorialnego. Dochodzito do
konfliktoéw, a atmosfera wsrdd reprezentujacych rozne szczeble wtadzy samo-
rzadowej politykow i urzednikow nie byta nacechowana wolg zgodnej wspol-
pracy. Ustroj ten wymagal naprawy i modyfikacji. Jego zmiana nastapifa juz
w niecate pot roku od wyboréw samorzadowych. Modyfikacja nastapita, ale
czy oznaczata ona naprawe, czy chocby poprawe ustroju stolicy Polski... Jest
to wysoce dyskusyjne. Zmiana ta nastapita na podstawie ustawy z 18 marca
1999 r. i oznaczata zniesienie odmiennosci ustrojowej w stosunku do innych
gmin polskich gminy centrum oraz zlikwidowanie unii personalnej miedzy
zwiazkiem gmin warszawskich (czyli m.st. Warszawa) a wspomniang gmina
Centrum?2. Od tej pory w mieécie mial by¢ — taki sam jak w calej Polsce
— kolegialny zarzad wybierany w catoSci przez Rad¢ m.st. Warszawy, a nie tak
jak do tej pory, kiedy prezydent byl wybierany przez rad¢ gminy Centrum.
W gminie tej miat by¢ — tak samo jak w catej Polsce — zarzad kolegialny wybie-
rany przez rade gminy Centrum. Na czele tego zarzgdu stang¢ mial burmistrz
gminy Centrum. A zatem prezydent Warszawy przestawal by¢ jednoosobo-
wym zarzagdem gminy Centrum i jednocze$nie prezydentem Warszawy. Wyda-
je sie, ze zniesienie tej unii personalnej przesadzalo o rychlej, ostatecznej
likwidacji ustroju metropolitalnego. W Warszawie nie mogly dtugo, dobrze
i zgodnie funkcjonowa¢ dwa niezalezne od siebie, tak potezne politycznie
1 gospodarczo, osrodki wtadzy publicznej, jak m.st. Warszawa i gmina War-
szawa-Centrum. Wspolpraca takich poteznych oSrodkow wtadzy publicznej
powinna by¢ gwarantowana instytucjonalnie, aby mogto funkcjonowa¢ miasto
jako catos¢ i aby mogly funkcjonowac w jego ramach wzglednie niezalezne
gminy.

Nowelizacja ustroju Warszawy z 18 marca 1999 r. byla ostatnig przed
likwidacja gmin warszawskich, co nastapito poprzez uchwalenie 15 marca
2002 r. aktualnie obowiazujacej ustawy okreslajacej ustrdj stolicy Polski33. Pod
jej rzadami odbyly sie 27 pazdziernika 2002 r. wybory samorzagdowe w War-
szawie. Od tego czasu Warszawa jest jedna, liczacg prawie dwa miliony miesz-
kancow gmina, jest takze powiatem grodzkim. Jako obligatoryjne jednostki
pomocnicze funkcjonujg w Warszawie dzielnice, ktére maja swoje pochodzace
z wyboréw powszechnych rady. Te rady wybierajg zarzady, na czele ktorych
stoja burmistrzowie. Organem stanowiacym jest, jak w kazdej gminie, rada,
za$§ organem wykonawczym prezydent pochodzacy z bezposrednich wybo-

32 Ustawa z dnia 18 marca 1999 r. 0 zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy,
DzU Nr 92, poz. 1044.

33 Ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy, DzU z 2002 r.
Nr 41, poz. 361.
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row, bedacy jednoosobowym zarzadem. Ma wigc Warszawa specjalng ustawe
opisujaca jej ustrdj. Odrebnos¢ zapisanych w tej ustawie rozwigzan dotyczy
jednak tylko jednostek pomocniczych. Organy gminy sg identyczne jak wszyst-
kich innych gmin w Polsce. Nie ma rozwigzan ustrojowych wspomagajacych
warszawskie funkcje metropolitalne.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu warto przedstawi¢ propozycj¢ wyjasnienia majacego
by¢ tylko propozycja do dyskusji na temat przyczyn, dla ktorych w Warszawie
gminy, bedgce podstawg ustroju metropolitarnego, zostaly zlikwidowane. Dla-
czego panstwo polskie wycofalo si¢ z rozwigzan pomagajacych najwigkszemu
miastu polskiemu wykonywac potrzebne regionowi i calemu krajowi funkcje
metropolitalne oraz rozwiazan budujacych demokracj¢ lokalna, patriotyzm
lokalny wreszcie spoteczenstwo obywatelskie? Generalnie, upraszczajac, przy-
czyny tej likwidacji mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny obiektywne
1 przyczyny subiektywne.

Do grupy przyczyn obiektywnych trzeba zaliczy¢: niezdolno$¢ gmin war-
szawskich do zgodnego przejecia przedsigbiorstw ogdlnomiejskich i niewy-
petnienie przez to dyspozycji zawartych w odpowiednich ustawach o ustroju
Warszawy. Wydaje si¢, ze bledem ustawodawcy bylo pozostawienie tej spra-
wy w kompetencji gmin warszawskich. Te¢ sprawe, podobnie jak precyzyjne
okreslenie i rozgraniczenie zadan ogolnomiejskich oraz gminnych, nalezato
rozstrzygna¢ ustawowo. Wtedy, oparty na istnieniu gmin, ustrdj metropoli-
talny funkcjonowalby dobrze zar6wno w calej Warszawie, jak i w gminach
warszawskich, umozliwiatby takie wspotprace Warszawy z gminami oScienny-
mi. Niestety, tak si¢ nie stato. Nastgpilo natomiast wprowadzenie do ustroju
Warszawy kolejnego, niezaleznego od struktur gminnych i ogélnomiejskich,
szczebla administracji w postaci powiatu warszawskiego. To bardzo skom-
plikowalo i ustrgj miasta, i sytuacj¢ gmin warszawskich. Dostarczylo argu-
mentow zwolennikom ich likwidacji i zcentralizowania wtadzy w skali catego
miasta.

Sposrod przyczyn subiektywnych trzy sa najwazniejsze. Pierwsza i gene-
ralna to brak wsrdd panstwowych elit politycznych koniunktury na istnienie
w Warszawie zdecentralizowanego ustroju metropolitalnego; druga — to chec
przejecia przez te elity catoSci wladzy w Warszawie, ktora to wtadza w okresie
istnienia gmin byta rozproszona i zr6znicowana w swoich barwach politycz-
nych. W momencie likwidacji gmin nie byto przeciez wiadomo, kto zostanie
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dysponujacym ogromnag wiladza i wplywami prezydentem Warszawy. Opcji
politycznych i zwigzanych z nimi politykOw, majacych apetyt na wtadz¢ nad
calg Warszawa, byto kilka. Kazdy liczyt, ze wezmie catg ,,pule”...I tu poja-
wia si¢ trzecia przyczyna subiektywna — che¢ wyeliminowania przez aparaty
partyjne duzych ugrupowan politycznych, konkurencji lokalnych politykow,
zawdzigczajacych swoja pozycje wplywom w gminie i poparciu jej mieszkancow,
a nie pozycji w zhierarchizowanym aparacie partyjnym. Aparaty te, od lewa
do prawa, solidarnie przeforsowaly likwidacje gmin stwarzajacych mozliwos¢é
emancypacji lokalnym politykom. Oznaczalo to ograniczenie samorzadnosci.
Z drugiej jednak strony jej rozwojowi w okresie istnienia gmin towarzyszyly
istotne utrudnianie zarzadzania caloScig miasta i, niestety, brak odpowie-
dzialnos$ci za to miasto jako cato$¢ ze strony niektorych lideréw gminnych.
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STRESZCZENIE

Od odrodzenia si¢ w Polsce w 1990 r. samorzadu terytorialnego stolica
panstwa i najwicksze polskie miasto ma odmienny ustr6j niz inne polskie mia-
sta. Ustroj ten w latach 1990-2002 byt oparty na istnieniu w ramach Warszawy
odrebnych, posiadajacych osobowos¢ prawna, gmin. W tym okresie ustrdj ten
ewoluowatl. Podczas kadencji 1990-1994 miasto byto podzielone na siedem
dzielnic-gmin: Warszawa-Mokotow, Warszawa-Ochota, Warszawa-Wola, War-
szawa-Zoliborz, Warszawa-Praga Poinoc, Warszawa-Praga Potudnie i Warsza-
wa-Srodmiescie. Na czele Warszawy stal wybierany przez wszystkich radnych
prezydent m.st. Warszawy. Ustroj zle funkcjonowat. W 1994 r. wszedt w zycie
nowy ustréj, w ktdrym centralna, dysponujaca zwarta zabudowa, cze¢$¢ miasta
zostata jedng liczaca ok. miliona mieszkaficow gming Warszawa-Centrum,
dzielacy si¢ na dzielnice. Wokot niej istniato dziesie¢ gmin: Warszawa-Ursy-
now, Warszawa-Wilanow, Warszawa-Wawer, Warszawa-Targowek, Warszawa-
-Rembertow, Warszawa-Biatolgka, Warszawa-Bielany, Warszawa-Bemowo
1 Warszawa-Ursus. W 1998 r. zdecydowano o wprowadzeniu do miasta kolej-
nego szczebla samorzadu-powiatu warszawskiego z wlasnymi, odrebnymi
organami. Ten bardzo skomplikowany ustréj istniat do 2002 r., kiedy wszedt
w zycie ustr0j z cala Warszawa jako jedna gming i osiemnastoma dzielnicami.

SUMMARY

Since the revival of the self-government system in Poland in 1990, the
capital and the biggest city of Poland has had an administrative system dif-
ferent from other Polish towns. In 1990-2002, the system was based on the
territorial structure made of separate units called gminas (communes), having
a status of legal entities. However, the system was evolving over that period.



Ewolucja ustroju miasta stolecznego Warszawy w latach 1990-2002 159

In 1990-1994 the city was divided into seven districts-gminas: Warszawa-Moko-
tow, Warszawa-Ochota, Warszawa-Wola, Warszawa-Zoliborz, Warszawa-Pra-
ga Potnoc, Warszawa-Praga Poludnie and Warszawa-Srodmiescie. The mayor
of the city of Warsaw was its President elected by all the city councilors.
The system did not function well. In 1994 a new system was introduced: the
central part of the city, which had the biggest building density and the popu-
lation of about one million, became one gmina called Warszawa-Centrum
and divided into districts. Around it, there were ten neighboring gminas:
Warszawa-Ursynow, Warszawa-Wilanow, Warszawa-Wawer, Warszawa-
-Targowek, Warszawa-Rembertow, Warszawa-Bialolgka, Warszawa-Bielany,
Warszawa-Bemowo and Warszawa-Ursus. In 1998 a decision was made to
introduce one more level of self-government in the city: powiat warszawski
(County of Warsaw) with its own administrative units. This very complicated
system existed until 2002, when it was replaced by a new one in which Warsaw
became one gmina with eighteen districts.



