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Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat
i postanowien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
wydanych w 2021 r,, w wyniku rozpatrzenia tzw. pytan prawnych. Przedmiotem rozwazan
sa takie zagadnienia jak: brak wymaganego zezwolenia na $ciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.),
sktad sadu odwotawczego na rozprawie (art. 29 § 1 k.p.k.), spér o wlasciwosé sadu (art. 38
§ 1 k.p.k.), skutki nieogltoszenia wyroku wydawanego na rozprawie gtéwnej (art. 418 § 1
k.p.k.), udziat w sktadzie sadu sedziego powotanego na wniosek KRS po zmianach z 2017 r.
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), spos6b okreslenia czasu trwania delegacji sedziego do innego sadu
i skutki procesowe jego naruszenia (art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p), skutki nieobecnoéci na rozprawie
obroncy obligatoryjnego (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), przestanki rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy zagadnien prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.), sktad sadu odwotawczego (art. 449 § 2
k.p.k.), organ wiasciwy do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego (art. 589w § 1
i 5 k.p.k.), odszkodowanie i zadoé¢uczynienie w zwiazku z orzeczeniami i decyzjami o inter-
nowaniu wydawanymi w stanie wojennym (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.),
rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy rozbiezno$ci w wyktadni prawa (art. 83 § 1u.SN), uznanie
za dowdd rzeczowy $rodkéw na zablokowanym rachunku bankowym (art. 86 ust. 13 ustawy
z dnia 1 marca 2018 r.) oraz udziat w sadowym postepowaniu karnym panstwowej komisji
ds. wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej (art. 25
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r).
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REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT CRIMINAL
CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL CRIMINAL
LAW IN 2022

Abstract

The article is of a scientific and research nature, and analyses the resolutions and decisions of the
Supreme Court Criminal Chamber related to procedural criminal law, which were issued in 2022,
as a result of the examination of the so-called legal questions. The subject of the considerations
are: lack of the required authorization to prosecute (article 17 § 1 point 10 of the Code of Criminal
Procedure), the composition of the court of appeal at the hearing (article 29 § 1 CCP), dispute over
the jurisdiction of the court (article 38 § 1 CCP), consequences of failure to announce the judgment
issued at the main hearing (article 418 § 1CCP), participation in the composition of the court of
a judge appointed at the request of the National Council of the Judiciary after the changes of 2017
(article 439 § 1 point 2 CCP), the method of determining the duration of a judge’s delegation to
another court and the procedural consequences of its violation (article 77 § 1 point 1 CCP), the
effects of the absence of a mandatory defence attorney at the hearing (article 439 § 1 point 10 CCP),
requirements for resolving legal issues by the Supreme Court (article 441 § 1CCP), composition of
the appeal court (article 449 § 2 CCP), authority competent to issue the European Investigation
Order (article 589w § 1 and 5CCP), compensation and redress in connection with judgments
and decisions on internment issued during martial law (article 8 section 1 of the act dated as
of February 23, 1991), resolution by the Supreme Court of discrepancies in the interpretation of
law (article 83 § 1 of the Supreme Court Act), recognition of funds in a blocked bank account as
material evidence (article 86 (13) of act dated as of March 1, 2018) and participation in criminal
court proceedings of the state commission for investigating cases of activities directed against
sexual freedom (article 25 point 2 of the act dated as of August 30, 2019).

Keywords: absences at the hearing, announcement of the judgment, authorization to prosecute,
auxiliary prosecutor, compensation, composition of the court, European Investigation Order
exhibit, failure to announce the judgment, jurisdiction of the court, legal issue.

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

1. BRAK WYMAGANEGO ZEZWOLENIA NA SCIGANIE (ART. 17 § 1
PKT 10 K.PK.)

W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, w tym w przedmiocie rozstrzygania
zagadnien prawnych, pojawia sie problem udziatu w sktadzie sadu osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim na skutek wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym!, w kontekscie odpowiadania standardowi sadu niezaleznego
i bezstronnego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych oraz art. 6 Konwengcji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

1 Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.
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Tym razem dotyczy skutecznosci wydanego zezwolenia na Sciganie przez
sktad sadu Izby Dyscyplinarnej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.) w sytuacji, gdy uchwata
wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji zezwalajaca na pociagnie-
cie prokuratora do odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu aktem oskarzenia
przestepstwo, zostata w drugiej instancji utrzymana w mocy uchwata Izby Dyscy-
plinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym bez wzgledu na przedmiot i date wydania tego orzeczenia oraz pomimo, ze
orzeczenie to nie zostato uchylone, w tym z powodu ,nienalezytej obsady sadu”
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przy zalozeniu, ze przy rozpoznawaniu
zazalenia doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnoéci stawianego
sadowi ustanowionemu ustawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Jest to o tyle wazne, ze w orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych i Sadu
Najwyzszego Izba Dyscyplinarna nie spetnia kryterium sadu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytugji RP, art. 6 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 7/22 (OSNK
2022, nr 11-12, poz. 41) przyjat, ze: Od sedziéw nalezy oczekiwaé wypelniania ich
zasadniczego zadania, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP), nawet je$liby wydanie orzeczenia zgodnego - w ich ocenie -
z Konstytucja RP i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), mialoby prowadzi¢
do wszczynania wobec nich postepowania dyscyplinarnego lub nawet karnego.
Jesli bowiem sedzia, majac wyrobiony poglad, bedzie si¢ bal orzeka¢, tylko dla-
tego, ze sprawa jest precedensowa, trudna, albo moze prowadzi¢ do reperkusji
zawodowych lub zyciowych, to taka postawa nie licuje z etosem sedziego oraz
zlozonym przez niego $lubowaniem. Jest to poglad stuszny i doglebnie uzasad-
niony. Nie sposéb w krétkim oméwieniu wskazaé wszystkich argumentéw. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze - zdaniem Sadu Najwyzszego - niezaleznie od tego, kiedy Izba
Dyscyplinarna wydawata decyzje nazywane orzeczeniami, nigdy nie byly one
rozstrzygnieciami sadu w znaczeniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).Majac na uwadze, ze chodzito o immunitet prokuratorski, ktéry nie ma zako-
twiczenia w Konstytucji RP trafnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze procedura
immunitetowa prokuratora musi spelnia¢ warunek z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
co oznacza, ze o0 zezwoleniu na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci
karnej orzeka¢ musi organ o cechach wskazanych w tym przepisie , nawet jesli nie
nazywa sie on sadem. To, ze postepowanie immunitetowe toczy sie przed sadem

2 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca
2021 r. ,C-791/19, Dz.U.UE.C.2021.382.2; wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. , C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, Dz.U.UE.C.2020.27.6; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.,
III PO 7/18, OSNP 2020, nr 4,poz. 38 z oméwieniem M. Szpyrki, ZNSA 2020, nr 1, s. 129-162;
uchwata potaczonych Izb Izba Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych SN z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2poz. 7 z oméwieniem M. Szpyrki, ZNSA
2020, nr 2, s. 69-88; postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., I KZ 29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41. Odmiennie postanowienie SN z dnia 23 wrzeénia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX
nr 3227241;postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718.

VERITAS TURIS
2/2023



8 RYSZARD A. STEFANSKI

dyscyplinarnym, nie zmienia jednak faktu, iz jest postepowaniem incydentalnym
w ramach postepowania przygotowawczego in rem, warunkujacym mozliwosé
toczenia sie postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra chroni immunitet; nie
jest zatem postepowaniem dyscyplinarnyms3.

2. WEASCIWOSC SADU DO ROZPOZNANIA ZAZALENIA NA
ZARZADZENIE LUB POSTANOWIENIE WYDANE W POSTEPOWANIU
WZNOWIENIOWEGO W SADZIE APELACYJNYM (ART. 27 K.PK.)

Prezes Sadu Najwyzszego — w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa —
przedstawil do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy — w Swietle art. 27 k.p.k.
i art. 15 § 2 k.p.w. — sadem funkcjonalnie wtadciwym do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie albo postanowienie wydane w ramach postepowania wznowieniowego
w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktérych ustawa przewiduje mozliwo$é wniesie-
nia takiego srodka odwotawczego, jest sad apelacyjny czy Sad Najwyzszy?. Rozbieznosé
dotyczyta tego, ktéry sad jest wlasciwy rozpoznania zazalenia na zarzadzenie albo post-
anowienie wydane w ramach postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym.
W judykaturze w tej kwestii wyksztalcity sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedlug pierwszego stanowiska, w wypadku wydania w ramach postepowania
wznowieniowego zaskarzalnej decyzji procesowej przez sad apelacyjny albo jego
prezesa, zazalenie na takie postanowienie albo zarzadzenie przystuguje do Sadu
Najwyzszego*. W doktrynie przyjmuje sie, ze do kompetencji Sadu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie zazalen na zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego o odmo-
wie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (art. 429 § 1 w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k.) lub szerzej srodkéw odwotawczych dopuszczalnych w postepowaniu
wznowieniowym®.

W mysl drugiego stanowiska, w wypadku, gdy Kodeks postepowania karnego
przewiduje mozliwo§¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenie czy postanowienie
wydane w ramach postepowania wznowieniowego toczacego sie przed sadem ape-

3 . Grajewski, Glosa do wyroku TK z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07), ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 2, s. 222-223; S. Dabrowski, A. Lazarska [w:] red. A. G6rski, Prawo o ustroju
sqdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 386-388; uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r.,
I KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51.

¢ Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2001 r,, V KZ 40/01,niepubl.; postanowienie SN
z dnia 23 listopada 2005 r., IV KZ 48/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2175; z dnia 12 stycznia 2006 .,
III KZ 6/05, LEX nr 148210; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 64/07, LEX
nr 569404; postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009 r., IIl KZ 52/09, LEX nr 608217; postanowienie
SN z dnia 7 lipca 2010 r., I KZ 31/10, OSNwSK 2010/, nr 1, poz. 1400; postanowienie SN z dnia
18 wrzesnia 2013 r., V KZ 64/13, LEX nr 1365526; postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2014 r., I KZ
55/14, LEX nr 3385499; postanowienie SN z dnia 30 lipca 2015 r., IV KZ 46 /15, LEX nr 1765991;
postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2017 r., II KZ 22/17 niepubl.; postanowienie SN z dnia
23 sierpnia 2018 r., Il KZ 28/18, LEX nr 2539908; postanowienie SN z dnia 25 lipca 2019 ., IV KZ
27/19, LEX nr 2699547;postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2021 r., IIl KZ 28 /21, LEX nr 3412882.

5 J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1424,
red. LK. Paprzycki, t. I, Warszawa 2013, s. 158; J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, red. R.A. Stefanski, t. I, Warszawa 2017, s. 444.

6 W.Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020,
s. 113.
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lacyjnym, sadem wtaéciwym do rozpoznania takiego srodka odwotawczego jest sad

apelacyjny, a nie Sad Najwyzszy’. Sad Najwyzszy wprost twierdzil, ze;

- Obowiazujace przepisy nie zawieraja regulacji szczegélnej, ktéra ustanawiataby
wlasciwos¢ rzeczowa Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania zazalenia
na odmowe zwolnienia od optaty od wniosku o wznowienie postepowania.
Wtasciwy do rozpoznania zazalenia na orzeczenie sadu apelacyjnego o odmo-
wie zwolnienia od uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania,
w przypadku gdy sad ten jest wtasciwy funkcjonalnie do rozpoznania wniosku
0 wznowienie postepowania, jest sad, o ktérym mowa w art. 544 § 1 k.p.k.5;

- ,Sad Najwyzszy nie jest, co do zasady, sadem odwotawczym w odniesieniu do
sadéw powszechnych dziatajacych jako sady odwotawcze, a taka wlasciwosé
funkcjonalna uzyskuje jedynie w wypadkach wskazanych wyraznie w ustawie
albo w wypadku zazalef na takie rozstrzygniecia, ktére blokowatyby wyko-
nywanie sprawowania przez ten Sad nadzoru judykacyjnego. Rozpoznawanie
zatem przez Sad Najwyzszy $rodkéw odwotawczych ma charakter wyjatkowy
(art. 27 k.p.k.). Jezeli na postanowienie sadu odwotawczego przewidziane jest
zazalenie, a z ustawy nie wynika kompetencja Sadu Najwyzszego do jego roz-
poznania, zazalenie to rozpoznaje sad odwotawczy (art. 426 § 2 k.p.k. stosowany
wprost albo w drodze analogii)”®.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2022 r., I KZP 8/22 (OSNK 2023, nr 1, poz. 2) zasadnie uznat, ze:
W $wietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. sagdem funkcjonalnie wlasciwym do
rozpoznania zazalenia na zarzadzenie albo postanowienie wydane w ramach
postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w kté-
rych ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia takiego srodka odwolawczego,
jest sad apelacyjny.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy, powolujac sie na wczesniejsze
wypowiedzi tego organu, prezentujace takie samo stanowisko, podkreslil, ze
przepisy kodeksu postepowania karnego nie przewiduja domniemania wtasciwo-
§ci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich $rodkéw odwotawczych od
decyzji podejmowanych w sadach powszechnych, a wymagaja istnienia wyraznej

7 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KZ 29/17, OSNKW 2017, nr 9, poz. 58;
postaowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2011 r., II KZ 41/11, LEX nr 960539; postanowienie SN
z dnia 21 kwietnia 2021 r., V KZ 9/21, LEX nr 3229383; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika
2021 r., III KZ 42/21, LEX nr 3335482; postanowienie SN z dnia 16 listopada 2021 r. IIl KZ
46/21, LEX nr 3314726 z glosami krytycznymi B. Lukowiaka, PS 2022, nr 7-8, s. 162-171,
J. Matrasa, PS 2022, nr 7-8, s. 152-161 ; postanowienie SN z dnia 24 listopada 2021 r., V KZ
51/21, LEX nr 3314735;postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2021 r.,, Il KZ 53/21, LEX nr 3314785;
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2022 r., V KZ 1/22, LEX nr 3401979; postanowienie SN
z dnia 1 marca 2022 r.,, III KZ 1/22, LEX nr 3405532; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
I KZ 11/22, LEX nr 3419463;postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il KZ 15/ 22,Legalis.
Takie stanowisko -co jest zrozumiate- zajal tez Sad Najwyzszy po wydaniu omawianej uchwaty
(postanowienie SN z dnia 16 lutego 2023 r., IV KZ 1/23,LEX nr 3538092).

8 Postanowienie SN z dnia 12 lipca 2017 r., IIl KZ 28/17, OSNKW 2017, nr 12, poz. 71.

9 Postanowienie SN z dnia 10 wrzeénia 2019 r., V KZ 21/19, OSNKW 2019, nr 10, poz. 61.
Tak tez P. Czarnecki, A. Wazny [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2023, s. 160.
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podstawy prawnej, przewidujacej wtasciwosé Sadu Najwyzszego. Ustrojodawca
konstytucyjny wytaczyt Sad Najwyzszy ze struktury sadownictwa powszech-
nego, przydajac mu szczegélna role. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, to sady
powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjat-
kiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw. Wiasciwosci
tej, w tym wiasciwosci Sadu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach,
nie mozna domniemywac ani konstruowac na zasadzie rozumowania per analo-
giam, co byloby ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sadéw
powszechnych, stanowiacych odrebna od Sadu Najwyzszego strukture sadownic-
twa. W sensie strukturalnym Sadu Najwyzszy nie jest sadem instancyjnie wyzszym
w stosunku do jakiegokolwiek typu sadéw nalezacych do struktury sadownictwa
powszechnego. Nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organéw
o charakterze konstytucyjnym, bez szczegélnej podstawy konstytucyjnej, wynika-
jacej z okreslonych w Konstytucji zadan tego organu lub szczegélnego zezwole-
nia ustawodawcy konstytucyjnego. Trafnie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze
»Z przyczyn pragmatycznych obciazenie Sadu Najwyzszego koniecznoscia wery-
fikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie i réznej
wagi, nie jest pozadane” 10.

Trafnie Sad Najwyzszy w omawianej uchwale podkreslit, ze uznanie Sadu Naj-
wyzszego za sad odwotawczy, w przypadku gdy ustawa nie przewiduje wprost
takiego rozwiazania, nie jest dopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 27 k.p.k. Sad Naj-
wyzszy rozpoznaje kasacje oraz $rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie. Funkcje odwotawcze Sadu Najwyzszego sa ograniczone
tylko do wypadkéw wskazanych wyraznie w ustawie, np. w art. 429 § 1 w zwiazku
z art. 545 § 11 art. 459 § 1, art. 441 § 5, art. 530 § 3, art. 538 § 2 i art. 426 § 2 k.p.k.1.
Sad Najwyzszy nie jest sadem odwotawczym do rozpoznawania wszelkich §rodkéw
odwotawczych od zarzadzen albo postanowiefi wydanych w sadach powszech-
nych, z wyjatkiem takich, ktére zostata wydane w trybie tzw. przedkasacyjnym!2.
Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy §rodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja, ma
charakter wyjatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego!3. Brak jest
regulacji szczegolnej, ktéra ustanawiataby wlasciwosé rzeczowa Sadu Najwyzszego
w zakresie rozpoznawania zazalenial4.

3. SPOR O WEASCIWOSC SADU (ART. 38 § 1 K.PK.)

Spér o wlasciwoé¢ miedzy sadami- zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k. — rozstrzyga
ostatecznie sad wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktéry
pierwszy wszczat spér. Spér o wlasciwosé miedzy sadem rejonowym a sadem

10 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.

11 Postanowienie SN z dnia 24 marca 2015 r., IIl KZ 13/15, LEX nr 1656509.

12 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07, OSNwSK 2007, poz. 2404;
postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IIT KZ 8/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 637.

13 H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2023, s. 98.

14 Postanowienie SN z dnia 30 lipca 2014 r., IV KK 40/14, LEX nr 1658796.
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okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spér o wlasciwosé miedzy sadem apela-
cyjnym a innym sadem powszechnym - Sad Najwyzszy.

W kontekscie tego przepisu pojawil sie problem, czy mozliwe jest wszczecie
sporu przez sad, ktérego witasciwos¢ do rozpoznania sprawy zostata ustalona
z delegacji na podstawie art. 36 lub art. 43 k.p.k., z sadem wyzszego rzedu, ktéry
zadecydowat o tej wlasciwosci, a takze co do weryfikacji samego postanowienia
rozstrzygajacego spér w drodze zazalenia oraz sposobu rozstrzygania sporéw
w zakresie orzeczenia, jakie powinno by¢ wydane po przeprowadzeniu takiego
postepowania. Co do tego wystapita rozbieznos¢ w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwoé¢ wszczynania sporu kompetencyjnego z art. 38 § 1 k.p.k. przez
sad wtasciwy z delegacji, wyznaczony przez sad wyzszego rzedu'?, a takze stwier-
dzit, ze , Art. 38 § 1 k.p.k. dotyczacy rozstrzygania sporu o wlasciwos¢ miejscowa,
rzeczowa i funkcjonalna nie stuzy temu, by sad wskazany w ramach wiasciwo-
Sci delegacyjnej (art. 36, art. 37, art. 43 k.p.k.) mdgt kwestionowad postanowienia
wydane w tych trybach”16.

Rozstrzygajac ten dylemat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 11/22 (OSNK 2022, nr 11-12, poz. 42)
przyjat, ze: 1. Nie jest mozliwe wszczecie sporu w trybie art. 38 § 1 k.p.k. przez sad,
ktorego wlasciwos¢ do rozpoznania sprawy zostala ustalona z delegacji (art. 36,
art. 43 k.p.k.), z sadem wyzszego rzedu, ktéry zadecydowat o tej wlasciwosci. 2. Sad
rozstrzygajacy spor o wlasciwos¢ nie orzeka jako sad odwolawczy, zatem wskazuje
sad, ktory jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, bez wypowiadania si¢ odnosnie
do postanowienia sadu pozostajacego w sporze. Jest to poglad stuszny. Uzasad-
niajac go Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze pojecie wlasciwosci sadu obejmuje
zaréwno wlasciwos¢ rzeczowa, miejscowa, jak i funkcjonalna, ale takze wlasciwosé
szczegblna - z delegacji, ktéra stanowi wyjatek od wtasciwosci miejscowej i wiaze
sie z przekazaniem sprawy innemu - niz wilasciwy - sadowi réwnorzednemu. Wta-
Sciwos¢ z delegacji dotyczy sadu niewtasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy
wedtug ogdlnych zasad, tj. kryterium rzeczowego i miejsca, natomiast po przekazaniu
sprawy w oparciu o kryteria szczegdlne, np. jesli mogloby to przyczyni¢ sie do ogra-
niczenia kosztéw procesu i uciazliwosci dojazdu na rozprawe dla jego uczestnikéw
(art. 36 k.p.k.) lub wéwczas, gdy w wyniku wylaczenia sedziéw danego sadu nie
mozna utworzy¢ sktadu, ktéry moéglby sprawe rozpozna¢ (art. 43 k.p.k.). sad, kto-
remu sprawe przekazano staje sie sadem wilasciwym. Istota sporu o wladciwosc¢ — jak
trafnie podkresla sie w judykaturze - jest sprzecznoé¢ stanowisk sadéw co do tego,
ktéry z nich posiada umocowana ustawowo kompetencje do rozpoznania konkretnej
sprawy?”. Nie zachodzi zatem spér kompetencyjny pomiedzy sadem, ktérego wiasci-
wos¢ zostala ustalona z delegacji na podstawie art. 36 k.p.k. lub art. 43 k.p.k. i sadem

15 Postanowienie SN : z dnia 9 stycznia 2019 r., IIl KO 123/19; III KO 123/19;postanowienie
SN z dnia 18 maja 2020 r., IV KO 26/20, LEX nr 3129333.

16 Postanowienie SN z dnia 29 lipca 2021 r., V KO 59/21, LEX nr 3395885; postanowienie
SN z dnia 19 wrze$nia 2006 r., III KO 53/06, LEX nr 2531561; postanowienie SA w Szczecinie
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., IT AKo 113/21, Prok. i Pr.-wkt. 2022, nr 4, poz. 33.

17" Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., II AKo 113/21, LEX
nr 3307923.
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wyzszego rzedu, ktéry wskazat ten sad jako wtasciwy do rozpoznania sprawy. Sad
wyzszego rzedu nie wypowiada sie w przedmiocie wilasnej wtasciwosci do rozpo-
znania sprawy, a dokonuje oceny okoliczno$ci warunkujacych jej przekazanie, ktére
dotycza dwdch sadéw nizszego rzedu.

Racje ma Sad Najwyzszy, ze sad rozstrzygajacy spoér o wlasciwosé nie rozpo-
znaje $rodka odwotawczego, wobec tego nie mozna go uznac za sad odwotawczy!8.
Wynika to z art. 38 § 1 k.p.k., w ktéry jest mowa o sadzie wyzszego rzedu, a nie
o sadzie odwotawczym. Sad wyzszego rzedu, wydajac rozstrzygniecie, nie powo-
luje sie na tre$¢ art. 437 § 1 k.p.k., a jedynie wskazuje sad, ktéry jest wlasciwy
do rozpoznania sprawy, bez wypowiadania sie odnosnie do postanowienia sadu
pozostajacego w sporze, w formule jego utrzymania w mocy, wzglednie uchylenia.

Omawiany poglad aprobowat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,Przepis art. 38
§ 1 k.p.k. reguluje kwestie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych majacych miejsce
wylacznie pomiedzy sadami wtasciwymi do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Spér taki nie jest wiec mozliwy pomiedzy sadem, ktérego wlasciwosé zostata usta-
lona z delegacji (niezaleznie od podstawy prawnej takiej decyzji) i sadem wyz-
szego rzedu, ktéry wskazat ten sad jako wlasciwy do rozpoznania sprawy. W takim
wypadku sad wyzszego rzedu nie wypowiada sie¢ bowiem (negatywnie czy pozy-
tywnie) w przedmiocie wlasnej wladciwosci do rozpoznania sprawy (wydania
orzeczenia w przedmiocie procesu), a dokonuje wytacznie oceny okolicznosci
warunkujacych jej przekazanie, ktére dotycza dwéch sadéw nizszego rzedu (réw-
norzednych). Stad tez sad, ktéremu sad wyzszego rzedu nad sadem wiasciwym
przekazat sprawe do rozpoznania, nie moze kwestionowa¢ tej decyzji poprzez ini-
cjowanie sporu o wlasciwos¢é w oparciu o art. 38 § 1 k.p.k.”19.

Stusznie Sad Najwyzszy w omawianej uchwale zakwestionowat tez stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy, ze ,Cho¢ nie wynika to wprost z art. 38 § 1 k.p.k,,
postanowienie sadu wyzszego rzedu rozstrzygajace spoér o wlasciwos¢ jest zaskar-
zalne, gdyz jest to postanowienie w kwestii wiaciwosci (art. 35 § 3 k.p.k.), a zara-
zem nie jest to postanowienie wydane przez sad odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.),
a wiec na skutek odwotania, cho¢ strukturalnie do orzekania w przedmiocie sporu
moze by¢é wyznaczony sad, ktéry zwykle rozpoznaje srodki odwotawcze. Z punktu
widzenia tredci regulacji ustawowych jest to jedynie sad wyzszego rzedu, co nie
moze stanowi¢ samodzielnie okoliczno$¢ wykluczajacej wniesienie zazalenia od
takiej decyzji, zwlaszcza w Swietle art. 35 § 3 k.p.k.”?0. Zasadnie Sad Najwyzszy
odwotat sie do judykatury i doktryny, w ktérych przyjmuje sie, ze postanowienie
w kwestii wladciwosci sadu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.k., to takie orzeczenie,
wydane na podstawie art. 35 § 1 lub § 2 k.p.k., w ktérym sad stwierdza niewlasci-
wos¢ albo nie uwzglednia wniosku o jej stwierdzenie?!.

18 W. Jasinski, Kilka uwag na temat gwarancji prawa do rozpoznania sprawy przez sqd wiasciwy
w polskim procesie karnym, ,Nowa kodyfikacja prawa karnego”, t,. XXI, Wroctaw 2007, s. 204.

19 Postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2023 r., I KO 44/23 LEX nr 3604382.

20 Postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., Il KO 1/21, OSP 2021, nr 10, poz. 81 z glosa
B. Lukowiaka, OSP 2021, nr 10, s. 61 — 69.

21 Postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 25/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 78
glosa z czeSciowo krytyczna K. Marszata, , Przeglad Sadowy” 2008, nr 10,s. 49-152; postanowienie
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4. SKUTKI NIEOGELOSZENIA WYROKU WYDAWANEGO NA ROZPRAWIE
GLOWNEJ (ART. 418 § 1 K.PK.)

Orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie — zgodnie z art.100 § 1 k.p.k. —
ogtasza sie ustnie. Co do wyroku obowiazek jego ogloszenie i to publicznie wynika
z art. 418 § 1 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego dopuszcza uznanie wydanego orzeczenia lub
zarzadzenia za ogloszone, jezeli na ogloszeniu nikt sie nie stawil, a przyczyne odsta-
pienia od ogloszenia wskazuje w protokole albo notatce urzedowej z posiedzenia,
z tym ze dotyczy to tylko orzeczen lub zarzadzen wydanych na posiedzeniu jawnym
(art. 100 § 1a k.p.k.). W kontekscie tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne czy wyrok wydany na rozprawie
uznany za ogloszony - na podstawie art. 100 § 1la k.p.k. — powoduje, iz wyrok taki
nie wywotuje skutkéw prawnych (sententia non existens),czy tez uchybienie to nalezy
rozpatrywaé w kategoriach tzw. wzglednej przyczyny odwotawczej?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 marca 2022 r, I KZP 8/21, (OSNK
2022, nr 3, poz. 8) przyjat, ze: Brak ustnego ogloszenia wyroku wydawanego na
rozprawie gtéwnej (art. 418 § 1 k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zaste-
pujacej ogloszenie, w tym przy zastosowaniu art. 100 § 1a k.p.k., powoduje, ze
nie dochodzi do wydania wyroku. Dokument opatrzony nazwa , wyrok”, nawet
jezeli zostanie wiaczony do akt sprawy, nie wywoluje skutkéw prawnych, w tym
w szczeg6lnoSci nie uprawnia stron postepowania do wniesienia srodka odwo-
tawczego albo nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W razie wniesienia takiego
Srodka prezes sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia) powinien
odméwic jego przyjecia, a wypadku jego blednego przyjecia i przekazania akt
sprawy sadowi odwolawczemu albo Sadowi Najwyzszemu, sad ten powinien
pozostawi¢ wniesiony $rodek zaskarzenia bez rozpoznania — wobec braku sub-
stratu zaskarzenia. W takim wypadku nie ma podstaw do umorzenia postepowa-
nia odwolawczego lub kasacyjnego.

Poglad co do tego, ze wyrok nieogloszony nie istnieje jest stuszny??, mimo ze
spotkat sie z krytyka w piSmiennictwie?3. Trafnie Sad Najwyzszy wyeksponowat
fakt, ze ogloszenie wyroku jest waznym etapem wyrokowania, bowiem kreuje jego
byt prawny?*. Z rozdziatu 12 k.p.k. wynika, ze na wydanie wyroku sktada sie:

SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2005 r., Il AKz 9/05, Legalis; R.A. Stefanski, Spory o wlasciwos¢
miedzy sqdami karnymi, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 9 s. 27; W. Jasifiski [w:] Kodeks..., red.
J. Skorupka, 2020, s. 144 i 110; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., t. I, red. R.A. Stefanski, 2017, s, 538;
Z. Kwiatkowski [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Sady i inne organy postepowania karnego,
red. Z. Kwiatkowski, t. 5, Warszawa 2015. s. 485; D. Kala [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Dopuszczalnoscé procesu, red. M. Jez-Ludwichowska A. Lach, t. IV, Warszawa 2015, s. 219;
WM. Latos, Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wiasciwosci, ,, Przeglad Sadowy” 2006, nr 6,
s. 91; B. Lukowiak, Glosa do postanowienia SN z dnia 2 marca 2021 r., III KO 1/21, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2021, nr 10, s. 68.

22 Tak tez w postanowieniu SN z dnia 4 stycznia 2023 r., V KK 300/22,Legalis; postanowienie
SN z dnia 4 stycznia 2023 r., V KK 300/22, Legalis.

2 Glosa do tego postanowienia A. Dziergawki, , ,Przeglad Sadowy” 2023, nr 6, s. 104-114

24 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 19/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 3
z aprbujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izb Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego
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1) narada (gdy sad orzeka w skladzie kolegialnym); 2) gtosowanie; 3) sporzadze-
nie wyroku na pi$mie; 4) podpisanie wyroku; 5) ogtoszenie wyroku. Sad Najwyz-
szy przyjal, ze , Wyrokowanie stanowi koncowa faze postepowania przed sadem,
w ktérym rozstrzyga sie o przedmiocie procesu. Wyodrebni¢ w nim mozna naste-
pujace wyrazne etapy: narade nad wyrokiem (art. 108 k.p.k. i nast. oraz art. 408
k.p.k.), glosowanie nad wyrokiem (art. 111 i nast. k.p.k.), sporzadzenie wyroku
i ustne przytoczenie najwazniejszych jego powodéw (art. 418 k.p.k.). Kazdy z tych
etapéw odgrywa istotna a przy tym autonomiczna role i nie moze by¢ eliminowany.
Jakiekolwiek , p6jécie na skréty” jest tu niedopuszczalne i stanowi gleboka wade
postepowania sadowego”?>. Stusznie tez Sad Najwyzszy zauwazyl w omawianym
postanowieniu, ze publiczne ogtoszenie wyroku ma charakter absolutny i nie sa
przewidziane w tym wzgledzie jakichkolwiek wyjatki.

Wyjatkowo dopuszczalne jest skrétowe publiczne ogloszenie takiego wyroku
polegajace na mozliwosci pominiecia tredci zarzutéw oskarzenia (art. 418 § 1a
k.p.k.), aw wypadku gdy ze wzgledu na obszerno$¢ wyroku jego ogloszenie wyma-
galoby zarzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy, przewodniczacy, oglaszajac
wyrok, moze poprzesta¢ na zwieztym przedstawieniu rozstrzygniecia sadu oraz
zastosowanych przepiséw ustawy karnej. Przed ogloszeniem wyroku przewodni-
czacy uprzedza obecnych o takim sposobie ogloszenia wyroku i o jego przyczynie
oraz poucza o mozliwosci zapoznania sie z pelna trescia wyroku po jego ogloszeniu
w sekretariacie sadu (art. 418 § 1b k.p.k.).Z przepiséw tych jasno wynika, ze nie
pozwalaja one na catkowite wylaczenie publicznego ogloszenia wyroku.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze byt prawny wyroku konstytuuja dwa elementy
zwiazane z jego powstaniem, a mianowicie sporzadzenie na piémie oraz ogloszenie;
sporzadzony na pi$mie i podpisany dokument nazwany wyrokiem, nie uzyskuje
statusu wyroku w znaczeniu procesowym, gdyz nie zostal jeszcze wydany, skoro
sekwencja czynnosci procesowych skutkujaca wydaniem wyroku nie zostata zakon-
czona w postaci jego ogtoszenia. Wyrok staje sie obowiazujacym nie z chwila spo-
rzadzenia go na piSmie, czy nawet podpisania przez sktad orzekajacy, lecz z chwila
ogloszenia go?¢. Ogtoszeniem za$ jest wypowiedzenie przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego co najmniej sentencji wyroku?’. Zastosowanie innych niz ustna

w zakresie postepowania karnego za 2012 r., ,Tus Novum” 2013, nr 2, s. 193-194; uchwata 7 sedziéw
SN z dnia 28 czerwca 2018 1., | KZP 2/18, OSNKW 2018, nr 8, poz. 54 ; postanowienie SN z dnia
15 kwietnia 2021 r., I KK 111/21, LEX nr 3226697; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2021 r.,
IIKK 319/20, LEX nr 3267919; wyrok SN z dnia 16 listopada 2020 r., V KK 607/19, LEX nr 3561617;
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 1961 r., II K 719/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 66 ; wyrok
SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V KK 269/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2184; E. Skretowicz,
Wyrokowanie sqdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984, s. 104-105; tenze, Wyrok sqdu
karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989, s. 49; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Artykuty 1-467,t. 1, Warszawa 2014, s. 1380-1381;

25 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r. , IT KK 168/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 9, poz. 7;
wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., V KK 109/21, Prok. i Pr. 2021, nr 7-8, poz. 16.

26 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 9 czerwca 1999 r., IT AKo 113/99, LEX nr 144180.

27 P. Hofmanski, O jawnosci posiedzeii sqdowych w procesie karnym [w:] Wspétczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Prof. A. Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun
2004, s. 133.
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form do ogloszenia wyroku wydawanego na rozprawie oznacza, ze do wydania
takiego orzeczenia de iure nie doszlo. Jest to naruszenie przepiséw prawa proceso-
wego, ktére powoduje, iz nie dochodzi do wydania wyroku, pomimo uprzedniego
odbycia narady, przeprowadzenia gtosowania, sporzadzenia dokumentu na piémie
i jego podpisania. Samo sporzadzenie wyroku na piSmie nie oznacza, ze istnieje
wyrok w sensie prawnym?28.

Rozwazajac sposéb zakonczenia postepowania odwolawczego w takiej sytuacji,
Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze nalezy pozostawi¢ apelacja bez rozpoznania,
bowiem skoro dokument opatrzony nazwa , wyrok”, nawet jezeli zostanie wlaczony
do akt sprawy, nie wywotuje skutkéw prawnych, w tym w szczegdlnosci nie upraw-
nia stron postepowania do wniesienia srodka odwotawczego; brak jest substratu
zaskarzenia?®. Takie stanowisko takze co do kasacji zajat wczesniej Sad Najwyz-
szy, stwierdzajac, ze ,, Warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku, bedacego
efektem przeprowadzonej rozprawy, jest sporzadzenie go na pismie, podpisanie
go przez cztonkéw sktadu orzekajacego i publiczne, ustne ogloszenie. Zaniechanie
ogloszenia wyroku wydanego na rozprawie apelacyjnej, a w szczegélnosci uznanie
go za ogloszony na podstawie art. 100 § 1a zdanie drugie k.p.k., powoduje, ze wnie-
sienie kasacji jest niedopuszczalne z mocy ustawy, poniewaz nie istnieje substrat
zaskarzenia w postaci wyroku”30,

Na aprobate zastuguja tez wywody Sadu Najwyzszego co do sposobu proce-
dowanie we wcze$niejszym etapie postepowania w takiej sytuacji. Racje ma Sad
Najwyzszy, ze w razie wniesienia apelacji prezes sadu, przewodniczacy wydziatu,
upowazniony sedzia, stwierdzajac, ze doszto do ogloszenia wyroku, powinien
odméwic jej przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.). W wypadku gdy nie wniesiono takiego
§rodka, podczas czynnoéci zmierzajacych do skierowania wyroku do wykonania
powinien takze ocenié, czy w obrocie prawnym funkcjonuje wyrok w sensie proce-
sowym, ktéry ma walor prawomocno$ci. Stwierdzenie przez niego prawomocnosci
jest jedynie czynnoscia deklaratoryjna, ktéra nie konstytuuje prawomocnosci, a tym
bardziej nie sanuje takich wadliwosci zwiazanych z wydaniem wyroku, ktérych
skutkiem jest fakt, ze wyrok nie istnieje w sensie procesowym.

Skutkiem publicznego nieogloszenia wyroku jest jego nieistnienie, co w doktry-
nie okreslane jest jako sententia non existens3!. W piSmiennictwie twierdzi sie, ze
nieuzasadnione jest tworzenie odrebnej kategorii pojeciowej w postaci negotium
non existens, pomimo braku takiej regulacji normatywnej w procedurze karnej32.
Argumentuje sie przy tym, ze w doktrynie wskazuje sie wyréznianie negotium non

28 ] Kasinski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt II KK
148/20, dotyczqcego warunkéw istnienia wyroku wydanego na rozprawie, ,Studia Prawnoustrojowe
UWM” 2021, nr 54, s. 638.

29 Zob. tez wyrok SN z dnia 29 czerwca 2023 r., IV KK 227/23,Legalis.

30 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2020 r., II KK 148/20, OSNKW 2021, nr 1, poz. 5.

31 B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejgcym w polskim postepowaniu karnym, ,Panstwo i Prawo”
2013, nr 12, s. 3-5; K. Markiewicz, Problem ,sententia non existens” na tle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,Rejent” 2002. nr 11, s. 100.

32 A. Dziergawka, Konsekwencje wyrokéw nieistniejgcych. Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 9.03.2022 r., I KZP 8/21, , Przeglad Sadowy” 2023, nr 6, s. 104-114.

VERITAS TURIS
2/2023



16 RYSZARD A. STEFANSKI

existens, ktére powinno by¢ mozliwe wylacznie, gdy termin ten obowiazuje w pra-
wie stanowionym?33, co pozwolitoby na przewidzenie skutkéw siegniecia do takiej
konstrukgji i na zapewnienie pewnoéci i stabilnoéci prawa. Podkreéla sie, ze kon-
strukcja ta jest wykorzystywana i aprobowana w celu usuniecia pozoru dziatalnosci
jurysdykcyijnej sadu z uwagi na kwalifikowana wade orzeczenia, lecz powinna by¢
potwierdzona przez ustawodawce. W zwiazku z tym zostata zgloszona propozycja
uczynienia z tego uchybienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej i uzupelnienie
katalogu art. 439 § 1 k.p.k., na wzér przestanki z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., co stanowi-
loby wazna z punktu widzenia bezpieczenstwa i porzadku prawnego, bezwzgledna
przyczyne odwotawcza, skutkujaca uchyleniem wydanego wyroku, a zatem jego
rzeczywistym wyeliminowaniem z obrotu prawnego34.

5. NIENALEZYTA OBSADA SADU (ART. 439 § 1 PKT 2 K.PK.)

5.1. UDZIAL W SKEADZIE SADU SEDZIEGO POWOLANEGO NA WNIOSEK KRS

PO ZMIANACH Z 2017 R.
Sadowi Najwyzszemu zostala przedstawiona do rozstrzygniecia kwestia oceny

udziatu w skladzie sadu sedziego powotanego na wniosek KRS po zmianach

z 2017 r. w kontekScie zarzutu nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1

pkt 2 k.p.k. Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw

Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r..  KZP 2/22, (OSNK 2022, nr 6, poz. 22)

wyijasnit, ze:

1. Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie okre$lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sklad i sposéb wylaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczeg6lnoséci w art. 187 ust. 1;

2. brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory
uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa
Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego standardu
bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w sto-
sunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach;

3. zgodnie z pkt 2 uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
BSA 1-4110-1/20) brak wniosku strony zlozonego w oparciu o art. 41 k.p.k., nie
zamyka drogi do podnoszenia i badania tej kwestii przez sad z urzedu, w try-
bie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — réwnieZz po przeprowadzeniu stosownego testu.
Nie sposéb bowiem przyjac, ze sad, w skladzie ktdrego zasiada sedzia, co
do ktdérego instytucjonalnej bezstronnosci, czy wprost niezawistosci, istnieja

33 S. Sottysinski, Rozwazania o niewaznych i nieistniejgcych czynnosciach prawnych ze szczegélnym
uwzglednieniem uchwat zgromadzen spétek kapitatowych i spétdzielni [w:] W kierunku europeizacji prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi ]. Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 311, 317.

3 A. Dziergawka, Konsekwencje...s. 110.
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uzasadnione watpliwosci, jest sadem nalezycie obsadzonym. Wynik przepro-

wadzonego testu sad odwolawczy winien przedstawi¢ w uzasadnieniu swego

orzeczenia, o ile bedzie je sporzadzal;

4. wskazac trzeba, ze skoro uchwata 3 Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycz-
nia 2020 r., lokuje omawiana kwestie¢ w przestrzeni nalezytej obsady sadu,
i w konsekwencji skutkéw z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie mozna pozba-
wic sadu, zwlaszcza odwotawczego, mozliwosci badania jej z urzedu. Brak
jakichkolwiek podstaw ustawowych ku temu, aby przyjmowa¢, ze kontrola
prawidlowosci obsady sadu moze nastapi¢ wylacznie na wniosek strony;

5. wniosek o wylaczenie ze skladu sadu powszechnego osoby powotanej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad majacy
w swoim skladzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji
objetej zakazem nemo iudex in causa sua;

6. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzuty dotyczace omawianego uchybie-
nia w procedurze powolania sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez sad,
w sklad ktérego wchodzi osoba powolana w takiej samej procedurze;

7. reguly okreslone w pkt 5 i 6 niniejszej uchwaty, dla zachowania przymiotéw
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, musza obowiazywac bez ograniczen,
w kazdym przypadku, réwniez wéwczas, gdy z prawa europejskiego (art. 6
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej) nalezy wywies¢ nakaz odstapienia od stosowania
przepiséw prawa krajowego okreslajacych sposéb wylaniania sktadu sadu
wladciwego do rozpoznania takiego wniosku;

8. kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez wlasciwy sad z urzedu
w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez przez kazdego
sedziego zasiadajacego w jego skladzie.

Stwierdzenia te sa trafne i wsparte gruntowna argumentacja w uzasadnieniu
uchwaty. Z tego powodu nie ma potrzeby przytaczania i dalszego ich rozwijania.,
a ponadto zostaly zaaprobowane w literaturze3®. Uchwata ta zostata podjeta przed
uchwaleniem ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych innych ustaw36, ktéra zostat wprowadzony tzw. ustawowy
test niezawistosci i bezstronnosci sedziego. W zwiazku z nie sposéb nie odnie$¢ sie
do aktualnosci tej uchwaty. Stusznie w doktrynie zauwaza sie, ze ze wzgledu na
wiele ograniczajacych go warunkéw i wymogéw formalnych, watpliwe jest, aby
ustawowy , test bezstronnosci” w ogoéle byt mozliwy do zastosowania w sposéb nie-
naruszajacy gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwengji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a nadto o test ustawowy przewiduje

35 Glosa do tej uchwaty K. Lipiniskiego, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023, nr 2, s. 59-71;
J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 1016-1017.
3 Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).
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wylacznie procedure prewencyjnego badania prawidlowosci sktadu sadu, co nie
wyklucza testu nastepczego?”.

Sad Najwyzszy opart sie na wiazacej go jako majacej moc zasady prawnejs
uchwale trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.3%, w ktérej przyjeto,
ze : ,Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
no$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”. Sta-
nowisko to jest konsekwentnie zajmowane przez Sad Najwyzszy*0.

Trafnie Sad Najwyzszy podkresla, ze:

-, Brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa
Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnoéci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac in concreto,

37 K. Lipinski, Konsekwencje watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego. Glosa do
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 2022 r., I KZP 2/22, OSP 2023, nr 2,
s. 69.Zob. tez K. Lipinski, Ustawowy test niezawistosci i bezstronnosci sedziego w sprawach karnych,
,Palestra” 2022, nr 10, s. 8-32.

38  Wprawdzie w Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r, U 2/20
(OTK-A 2020.poz. 61), stwierdzit jej niezgodnos¢ Konstytucja RF, gdyz uchwata ta. nie zawiera norm
generalnych i abstrakcyjnych i z tego powodu nie mogta by¢ kwalifikowana jako przepis prawa
w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP (Zob. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 .,
1 KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; postanowienie SN 23 listopada 2022 r.,, I KO 79 /21, LEX
nr 3518152; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2022 r., I KO 80/21, LEX nr 3491426; uchwata SN
z dnia 5 kwietnia 2022 r., IIl PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r,,
IIT KK 404/21 OSNK 2023, nr 5-6, poz. 22; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2023 r., IIl KK 375/21, OSNK
2023,nr 5-6, poz. 29; wyrok z dnia 7 czerwca 2023 r., Il KK 109/23, LEX nr 3567563;

39 BSA I-4110-1/2020, OSNK 2020, nr 2, poz. 7.

40 Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2020 r., IV KO 35/20, LEX nr 3168873; postanowienie
SN z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX nr 3144843; postanowienie SN z dnia 17 lutego
2021 r.,, IV KK 17/21, LEX nr 3121320; postanowienie SN z dnia 17 marca 2021 r., I KK 28/21, LEX
nr 3148243;postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,, I KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41;
postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r., V KK 475/21, LEX nr 3330791;postanowienie
SN z dnia 18 stycznia 2022 r., I KZ 61/21, LEX nr 3370259;wyrok SN z dnia 23 lutego 2022 r.,
II KO 96/21, LEX nr 3403002; postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO 22 /22, LEX
nr 3408523; postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2022 r., II KS 15/22, LEX nr 3410925; wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2023 r., II KO 111/21, LEX nr 3508957;wyrok SN z dnia 15 marca 2023 r.,
IV KS 7/23, LEX nr 3569361; wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., IT KK 261/21, LEX nr 3574074
;postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 2023 r., Il PUB 2/22, LEX nr 3594051; wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/23, LEX nr 3616764; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lipca
2022 1., I AKa 173/21, LEX nr 3445640.
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ze z uwagi na dajace sie zidentyfikowa¢ okolicznodci zwiazane z powotaniem
danego sedziego do sadu, istnieja tego rodzaju watpliwosci, iz sad w sktadzie
ktérego zasiada taki sedzia jest sadem nienalezycie obsadzonym”4;

-, Przeprowadzajac test niezaleznosci i bezstronnoSci sadu w kontekscie ewen-
tualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego
procesu nominacyjnego sedziego, istotna role w tej ocenie powinny odgrywac
m.in.: réwnoczesno$é (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z obje-
ciem waznego stanowiska w administracji sadowej w drodze arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, poréwnanie
osiagnie¢ zawodowych kandydata z do$wiadczeniem zawodowym i popar-
ciem érodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajacy w dyskrecjonalnej kompetencji wladzy politycznej, udziat
w pracach gremiéw powiazanych z wladza polityczna, wykonywanie okreslonych
zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wiadzy politycznej, co obej-
muje réwniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednost-
kach bezposrednio podporzadkowanych wtadzy politycznej, charakter sprawy,
do ktérej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sadu, a takze dziatalnos¢
publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajace poza gwarantowane
przez Konstytucje ramy udzialu w debacie publicznej, a wskazujace na zaanga-
zowanie w realizacje okre$lonych celéw politycznych wtadzy wykonawczej”42.
W kontekscie tych twierdzen nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze , Wobec 0séb

powotanych przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Najwyzszego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.,

zachodzi konieczno$é stwierdzenia wystapienia bezwzglednej przestanki odwo-

lawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢ brali oni udzial w wydaniu orzeczenia.

Jezeli orzeczenie zostalo wydane przez sedziego Sadu Najwyzszego powotanego

41 Postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2023 r., Il KO 121/22, LEX nr 3576674; postanowienie
SN z dnia 19 kwietnia 2023 r., IIl KK 125/23, LEX nr 3591412; postanowienie SN z dnia 14 marca
2023 r., IKK 9/23, LEX nr 3570576; wyrok SN z dnia 9 lutego 2023 r., Il KS 21 /22, LEX nr 3498570;
postanowienie SN z dnia 16 listopada 2022 r., IT KO 98/22, LEX nr 3458393; postanowienie SN
z dnia 31 sierpnia 2022 r., II KK 85/22, LEX nr 3483634; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia
2022 1., III KK 216/22, LEX nr 3483017; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54 /22,
LEX nr 3416046; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r.,, III KK 227/22, LEX nr 3480987;
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., III KK 115/22, LEX nr 3480981; postanowienie SN
z dnia 13 lipca 2022 r., III KK 93/22, LEX nr 3480468; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2022 r.,
II KK 72/22, LEX nr 3478519; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2022 r., III KO 62/22, LEX
nr 3414735; wyrok SN z dnia 5 lipca 2022 r., IIT KS 26/21, LEX nr 3395271; postanowienie SN
z dnia 30 czerwca 2022 r., IV KK 475/21, LEX nr 3477906; postanowienie SN z dnia 15 czerwca
2022 r., I KK 198/22, LEX nr 3451951; postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491 /21,
LEX nr 3421900; postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022 r., IV KK 590/21, LEX nr 3342327;

42 Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2023 r., II KK 288/23, LEX nr 3608288;. Zob. tez wyrok SN
z dnia 18 lipca 2023 r., IIT KS 26/22, LEX nr 3601237; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2023 r., IT KK
119/22, LEX nr 3526941; wyrok SN z dnia 15 lutego 2023 r., II KK 571/22, OSNK 2023, nr 5-6,
poz. 27; wyrok SN z dnia 8 lutego 2023 r., Il KK 79/22, LEX nr 3526787; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 6 lutego 2023 r., IT AKa 190/22, LEX nr 3586964
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w wadliwe]j procedurze, nie jest niezbedne przeprowadzanie zadnych dodatko-
wych testéw niezawistosci i bezstronnosci, a wiec sprawdzania czy wadliwo$¢ ta
w realiach konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji, art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwengji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci”#. ,Szczegélna postawa sedziego sadu powszechnego,
ktéry otrzymal nominacje w wadliwej, niekonstytucyjnej procedurze przed Kra-
jowa Rada Sadownictwa - jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy - moze uzasad-
nia¢ przekonanie, iz mimo wszystko w odbiorze spotecznym sktad orzekajacy sadu
z jego udziatem nie bedzie obarczony zarzutem braku bezstronnoéci czy braku nie-
zawistosci. Postawa ta moze sie wyraza¢ w szczegdlnoéci w informowaniu stron
o ewentualnej potrzebie oceny w trybie procesowym spetnienia przez tego sedziego
wymogow bezstronnosci, czy tez samodzielnym inicjowaniu stosownej procedury
w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k.” 4.

5.2. SPOSOB OKRESLENIA CZASU TRWANIA DELEGAC]I SEDZIEGO DO INNEGO

SADU I SKUTKI PROCESOWE JEGO NARUSZENIA (ART.77 § 1 PKT U.S.P)
Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne czy akt delegowania sedziego, powotujacy w postawie jego wydania art. 77
§ 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, okreslajacy czas trwania delegacji
sedziego do innego sadu przez odwotanie sie do czasu petnienia przez niego funkcji
organu administracji sadowej w innym sadzie (prezesa sadu, wiceprezesa sadu),
powoduje, ze udzielenie delegacji bylo bezskuteczne, a sad, w sktadzie ktérego
orzekat taki sedzia, byt nienalezycie obsadzony, czy tez akt taki jest skuteczny przy
ustaleniu, ze delegowanie do innego sadu nastapito na okres 2 lat, a orzekanie przez
takiego sedziego w sadzie, do ktérego zostat delegowany nie stanowi okolicznosci
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 10/22, (OSNK
2022, nr 11-12, poz.) wyrazit poglad, ze: Akt Ministra Sprawiedliwo$ci delegowania
sedziego do innego sadu na czas okre$lony nie dluzszy niz dwa lata musi wskazy-
wacé poczatkowa i koficowa date delegacji (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 z p6ézn. zm.).Orze-
czenia wydane z udzialem tak nieprawidlowo delegowanego sedziego obarczone sa
bezwzglednym powodem uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi
na nienalezyta obsade sadu - takze wéwczas, gdy wydane zostaly w ciagu dwéch
lat od poczatku biegu delegacji. Delegowanie sedziego w oparciu o wskazana pod-
stawe prawna do orzekania w innym sadzie na ,czas pelnienia funkcji” prezesa
albo wiceprezesa sadu powszechnego, stanowi rodzaj delegacji, ktéry nie znajduje
umocowania w ustawie i nie wywoluje skutkéw prawnych?.

43 Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21, LEX nr 3421919.

4 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., IT KS 32/21, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 24.

45 Tak tez: Wyrok SN z dnia 27 lutego 2023 r., IIT KO 121/22, LEX nr 3556229; wyrok SN
z dnia 21 grudnia 2022 r., IIT KK 311/22, LEX nr 3456475; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2022 r.,
III KK 264 /22, LEX nr 3391965; wyrok SN z dnia 24 maja 2022 r., V KK 242/21, LEX nr 3446460;
wyrok SN z dnia 5 maja 2022 r.,, IIl KK 59/22, LEX nr 3409758; wyrok SN z dnia 30 marca

VERITAS TURIS
2/2023



PRZEGLAD UCHWAL 1ZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO... 21

Poglad ten jest trafny, a przytoczone na jego poparcie argumenty sa w petni
przekonujace. Ponadto zostal on pozytywnie oceniony w doktrynie#6.Trzeba mie¢ na
uwadze, ze delegowanie sedziego jest odstepstwem od zasady, ze sedzia jest upraw-
niony do orzekania wytacznie w sadzie wskazanym w akcie powotania, wyznacza-
jacym w sposéb wyrazny jego siedzibe’. Mozliwos¢ delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowiazkéw sedziego
w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, ma na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami
poszczegblnych sadéw (art. 77 § 1 pkt 1 u. s. p.);. stanowi czasowe odstepstwo
od prawnej zasady zwiazania sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania
i sprawowania wladzy sadowniczej*8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powo-
lujac okreslona osobe do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, wyznacza
miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Jurysdykgcja sedziego obejmuje orzekanie we
wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sadach w przypad-
kach okreslonych w ustawie (art. 55 § 4 u.s.p.). Urzad sedziego pelniony jest zawsze
na okreslonym stanowisku i w konkretnym miejscu stuzbowym®. Naczelna zasada
ustrojowa wynikajaca z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — jak
trafnie zauwazy! SN — jest nie tylko nieusuwalnos$¢ sedziego z zajmowanego urzedu,
lecz réwniez to, ze sedzia orzeka (sprawuje wymiar sprawiedliwosci) tylko w obre-
bie jednej, konkretnie wyznaczonej siedziby, ktéra okresla akt powotania przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP).
Sedzia danego szczebla sadownictwa powszechnego (rejonowego, okregowego lub
apelacyjnego) nie petni stuzby w jakimkolwiek miejscu stuzbowym (w dowolnym
sadzie), lecz tylko w takim miejscu, ktére zostalo mu $ciéle wyznaczone przez Pre-
zydenta RP%0. Wiaze sie bezposrednio ze statusem sedziego, wynikajacym z jego
miejsca stuzbowego, ktére — podobnie jak stanowisko sedziowskie — jest podstawo-

2022 r., III KK 11/22, LEX nr 3419035; wyrok SN z dnia 3 marca 2022 r., III KK 454/21, LEX
nr 3409122; wyrok SN z dnia 23 lutego 2022 r., II KO 96/21, LEX nr 3403002; wyrok SN z dnia
26 stycznia 2022 r., V KK 101/21, LEX nr 3394820; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021 r.,, IV KK
133/20, LEX nr 3537276; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 536 /21, LEX nr 3537801; wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 2021 r., II KO 18/21, OSNK 2022, nr 11-12, poz. 40; postanowienie
SN z dnia 15 pazdziernika 2021 r., IV KS 45/21, LEX nr 3520564; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia
2021 r., IV KK 256/21, LEX nr 3412796; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2021 r., IV KK 384/21, LEX
nr 3231828; wyrok SN z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,, V KS 24/21, LEX nr 3223815; wyrok SN z dnia
25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21, LEX nr 3344300; wyrok SN z dnia 21 lipca 2021 r., II KK
208/20, LEX nr 3207870; wyrok SN z dnia 6 lipca 2021 r.. IV KK 295/21, LEX nr 3231822; wyrok
SN z dnia 25 maja 2021 r,, IV KK 70/21, OSNK 2021, nr 8, poz. 32.

46 Glosa do tego postanowienie R.A. Stefariskiego, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023,
nr 3, s. 43-50.

47 M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z 19.01.2012 r., I KZP 17/11, LEX 2012.

48 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

49 S. Dabrowski, A. Lazarska [w:] Prawo o ustroju ...s. 238.

50  Wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r., IIT KRS 41/12, LEX nr 2288952;wyrok SN z dnia
10 marca 2016 r., IIT KRS 38/12, LEX nr 2288951;wyrok SN z dnia 8.06.2010 r., IIT KK 419/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1165.
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wym elementem tworzacym byt i zakres jurysdykcji sedziego®!. Aczkolwiek ,Nie
sposob przyjac a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgoda przez Ministra
Sprawiedliwosci — jak podkreéla Sad Najwyzszy — nie spelnia wymogu niezawisto-
Sci i bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci
- wystepuje wéwczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Prawda jest, ze naru-
szenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu moze by¢ zwiazane z faktem
delegacji sedziego za jego zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono wynika¢
wszak nie tylko z samego faktu delegacji, ale réwniez z okolicznoéci z nia zwia-
zanych albo réwnocze$nie wystepujacych, wykazujacych brak bezstronnoéci albo
podwazajacych ja w sposéb obiektywny. Oznacza to, ze skarzacy zobowiazany byt
do wykazania, ze doszto w konkretnym przypadku do przelamania domniemania
bezstronnosci i niezawistoéci. Chodzi zatem o szczegd6lne okoliczno$ci uzasadnia-
jace w konkretnym przypadku odnoszonym do danego sedziego przypuszczenie,
ze gwarancje niezawistodci zostaty w istotny sposéb ostabione”2.

Delegowanie sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia obowiaz-
kéw sedziego w innym sadzie moze by¢ na czas okre$lony, nie dluzszy niz dwa
lata, albo na czas nieokreslony (art. 77 § 1 in fine u. s. p.). Ustawa nie wskazuje,
w jaki sposéb maja by¢ okreSlone granice czasowe delegowania sedziego na czas
okreslony. Z punktu widzenia jezykowego zwrot ,,czas” oznacza m.in. ,wyodreb-
niony okres albo miedzy dwoma zdarzeniami albo potrzebny do dopetnienia czy-
jejs czynnosci, akgji, albo przewidywany do wykonania jakiej$ czynnosci, akcji”3.
W kontekscie okreSlenia okresu delegowania sedziego nalezy odrzuci¢ pierwsze
ze znaczen slowa ,czas”, gdyz nie wystepuje w nim konicowe zdarzenie. W gre
wchodza pozostate ze znaczen, ktére dotyczy wykonania czynnosci. Takie znacznie
tego stowa pozwala na oznaczenie tylko gérnej granicy, a zatem wydawatoby sie,
ze granice poczatkowa stanowi data wydania zarzadzenia o delegowaniu sedziego.
Takie jej okredlenie zaktadatoby fikcje, gdyz sedzia praktycznie nie moze realizowad
swoich obowiazkéw w innym sadzie od tego momentu; musi otrzymac zarzadzenie
o delegowaniu oraz stawi¢ sie w nowym miejscu stuzbowym, co wymaga okre-
Slonego czasu. Istotna wskazéwke co do okreSlenia tej granicy stanowi okreslenie
w art. 77 § 1 in fine u.s.p. maksymalnego terminu trwania delegacji sedziego. Jest
ona okre$lona na poziomie dwoch lat. Nie budzi wiec watpliwosci, ze chodzi o czas

51 Uchwata TK z dnia 6 listopadal991 r, W. 2/91, OTK 1991 poz. 20; uchwata SN z dnia
21 listopada 2001 r.,, I KZP 28/01, OSNKW 2002, nr 12, poz. 3; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika
2002 r., V KK 114/02, LEX nr 55231; uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r., IIl CZP 81/07, OSNC 2007,
nr 10, poz. 154; J. Gudowski, Urzqd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych, ,Przeglad Sadowy”
1994, nr 11-12, 19; T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawa o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2010, s. 267; E. Mazurczak,
Wybrane elementy statusu sedziego, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 41-42; M. Jaslikowski, Glosa do
uchwaly SN z 14.11.2007 r., BSA 1-4110-5/07, , Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 111-127.

52 Postanowienie SN z dnia 1 lipca 2022 r., ITI KK 207/22, LEX nr 3478450; postanowienie
SN z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164 /22, LEX nr 3370367; postanowienie SN z dnia 26 maja
2022 r., II KK 185/22, LEX nr 3448395; postanowienie SN z dnia 16 maja 2022 r., II KK 66 /22,
LEX nr 3438186; postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., III KO 18/22, LEX nr 3432960;
postanowienie SN z dnia 9 marca 2022 r., II KO 126/21, LEX nr 3405573;

5 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 7, Poznan 1996, s. 398.
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kalendarzowy. Prima vista wydaje sie, ze moze by¢ okreslony za pomoca dni, mie-
siecy i lat. Jest to jednak niemozliwe, gdyz jest to termin ciagly, ktéry moze by¢
okreslony od dnia do dnia. Na przeszkodzie takiego okreslania okresu delegacji stoi
takze jego uzupelnienie w ustawie stowem , okreslony”, ktére oznacza ,taki, ktéry
nie budzi watpliwosci, jest sprecyzowany, oczywisty, jasny, wyrazny”>4. Wskazuje
ono, ze okres delegacji musi by¢ oznaczony w sposéb precyzyjny, by nie byto wat-
pliwosci co do czasu jej trwania. Ponadto sprzeciwia sie temu fakt, ze delegowanie
sedziego — jak juz podkreslano — jest odstepstwem od prawnej zasady zwiazania
sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania i stanowi istotna gwarangje nie-
zawistosci sedziowskiej®>. W zwiazku z tym przepis dopuszczajacy delegacje musi
by¢ interpretowany $ciSle i wedtug jak najdalej zobiektywizowanych kryteriéw>®.
Gwarancje nienaruszenia tej zasady daje tylko bardzo precyzyjne oznaczenie tego
okresu. Postulat ten spetnia oznaczenie go za pomoca konkretnej daty poczatkowej
i koncowej. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie, ze w przeciwnym wypadku nie
tylko pojawia sie watpliwosci co do obliczania terminu delegacji, a brak tego okresle-
nia podwaza gwarancyjny charakter delegacji*’. Trafnie Sad Najwyzszy w omawia-
nym postanowieniu uznat, ze tego wymogu nie spelnia okreslenie okresu trwania
delegadji na czas pelnienia funkgji prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego.

Ze wzgledu na to, ze w wypadku delegowania sedziego do wykonywania obo-
wiazkéw w innym sadzie, akt delegacyjny spetnia funkcje legitymujaca sedziego do
czasowego orzekania w okre$§lonym sadzie, innym niz jego sad macierzysty, wadli-
wos¢ tego aktu powoduje, Zze sedzia przekracza zakres wladzy w aspekcie tery-
torialnym, orzekajac poza sadem, w ktérym ma siedzibe, lub rzeczcowym w razie
orzekania w sadzie wyzszego rzedu. Zasiadanie takiego sedziego w sktadzie sadu —
jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu — powoduje, ze
taki sad staje sie sadem nienalezycie obsadzonym.

W judykaturze i doktrynie prezentowany tez jest inny poglad, a mianowicie ze
sedzia orzekajacy bez delegacji lub na podstawie wadliwej delegadji jest osoba nie-
uprawniona w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 in principio k.p.k.58. Poglad ten opiera

54 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 26, Poznan 2000, s. 192.

5 W. Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym
sqdzie — aspekty ustrojowe i procesowe [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
§widy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 183 i 188; S. Dabrowski, Wiadza sgdownicza — definicja,
funkcja, atrybuty [w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 31.

5 Uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99;
wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., IIT KK 188/09, LEX nr 560589.

57 Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 51/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 25; wyrok
SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2002 r., IT AKa 509/01, OSA 2003, nr 7, poz. 76.

5%  Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1978 r, V KR 198/77, OSNKW 1978.nr 9, poz. 104;
wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., III KK 53/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2258 z glosa
aprobujaca L. Meringa, , Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 3,
s. 131-142; postanowienie SN z dnia 5 marca 2019 r., Il KK 257/18, OSNKW 2019, nr 5, poz. 28;
postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 r.,, IV KS 62/21, LEX nr 3324511; T. Grzegorczyk,
Kodeks ...s. 1474-1475; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2022, s. 1084; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 425673, red. L.K. Paprzycki, t. I, Warszawa 2013, s. 97.
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sie na zbyt szerokim rozumieniu pojecia osoby nieuprawnionej®®. Zwrot , 0soba
nieuprawniona” zawarty w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. powszechnie interpretuje sie
zwezajaco jako obejmujacy osobe nalezaca do sktadu orzekajacego w ogoéle niepo-
siadajaca uprawnien sedziowskich®0.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb aprobowac¢ pogladu Sadu Najwyzszego,
ze samo wadliwe oznaczenie czasu delegacji nie rodzi skutkéw, gdyz nie doty-
czy elementéw decydujacych o skutecznym i waznym delegowaniu sedziego®!.
Zasadnie w literaturze twierdzi sie, ze delegacja musi zawiera¢ okreSlenie zaréwno
czasu poczatkowego, jak i konicowego delegacji, ktéra w przypadku przedtuze-
nia o kolejny okres, takze musi by¢ Scisle okreslona®2. Uchybienie, o jakim mowa
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. powstaje wtedy, gdy sedzia nie ma w ogdle delegacji do
orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie spetnia ustawowych
wymogdéw warunkujacych waznos¢ i skutecznosé aktu delegowania®.

6. SKUTKI NIEOBECNOSCI NA ROZPRAWIE OBRONCY
OBLIGATORYJNEGO (ART. 439 § 1 PKT 10 K.PK.)

Obrona obligatoryjna zachodzi m.in. wéwczas, gdy zachodzi uzasadniona
watpliwo$é, czy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem oskarzonego nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytaczona
lub w znacznym stopniu ograniczona (tempore criminis) albo czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny (tempore procedendi) [art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k.]. Udziat
takiego obroficy w rozprawie jest obowiazkowy (art. 79 § 3 k.p.k.).

Niebranie w niej udziatu obroncy stanowi bezwzgledny powdéd odwotawczy
okre$lony w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. Obrona obligatoryjna w tych wypad-
kach trwa dopéty do dopdki sad na podstawie opinii biegtych psychiatréw nie

% P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji... bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?, ,Jus Novum” 2009, nr 4, s. 92.

60 Postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2021 r., Il KK 306 /21, LEX nr 3398251; postanowienie
SN z dnia 29 kwietnia 2021 r., III KK 115/21, LEX nr 3252695; postanowienie SN z dnia
18 lutego2021 r., V KK 506/20, LEX nr 3224228; postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., IV KK
110/20, LEX nr 3275669; postanowienie SN z dnia 31 marca 2011 r., II KK 265 /10, OSNKW 2011,
nr 7, poz. 59; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2002 r. Il KZ 5/02, LEX nr 563137; wyrok SN
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2008 r., III KK 139/08, LEX nr 609169; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 14 maja 2014 r., IT AKo 34/14, LEX nr 1514944; J. Grajewski, S. Steinborn
[w:] Kodeks..., red. L.K. Paprzycki, t. II, s. 96; D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. D. Swiecki, t. I, Warszawa 2013, s. 428; D. Swiecki [w:] Kodeks. ...red. ]. Skorupka
2020, s. 1243; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2020, s. 986; K.T. Boratynska, P. Czarnecki [w:] Kodeks. postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 1249; S. Zabtocki, M. Klubinska [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, t. IV, Warszawa 2021, s. 353.

61 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2021 r., IV KO 109/21, LEX nr 3322092; postanowienie
SN z dnia 9 marca 2022 r., III KO 1/22, LEX nr 3410048; zarzadzenie SN z dnia 20 pazdziernika
2021 r., II KO 58/21, LEX nr 3520580.

62 L. Mering, Delegacja sedziego do orzekania w konkretnej sprawie w sqdzie wyzszej instancji. Glosa
do wyroku SN z 28.11.2006 r., III KK 53/06, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2007, nr 3, s. 135.

63 Postanowienie SN z dnia 8 marca 2018 r., IV KK 12/18, LEX nr 2498035.
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stwierdzi, ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy. Moze to uczyni¢ wtedy, gdy
uzna za uzasadniona opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie
zostal popelniony w warunkach wytaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem oraz ze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowa-
dzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny (art. 79 § 4 k.p.k.).

W kontekscie tej regulacji powstata watpliwos¢ czy nieobecno$é obroncy na roz-
prawie w przypadku braku wydania przez sad postanowienia, ze udziat obroncy
nie jest obowiazkowy. stanowi uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., mimo ze z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie popelnienia czynu nie
byta wylaczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w spo-
s6b samodzielny i rozsadny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2022 r., I KZP 10/21 (OSNK
2022, nr 6, poz. 23) stwierdzil, ze: Nieobecno$é obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie w przypadku braku wydania przez sad postano-
wienia stwierdzajacego brak obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k), stanowi
uchybienie bedace bezwzgledna przyczyna odwolawcza okres§lona w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. takze wéwczas, gdy z opinii bieglych lekarzy psychiatréw wynika,
iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie popelnienia czynu nie byla wylaczona ani
W znacznym stopniu ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskar-
zonego pozwala mu na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Jest to poglad trafny. Uzasadniajac go Sad Najwyzszy odwolat sie w pierwszej
kolejnosci do wyktadni historycznej. W mys$l pierwotnego brzmienia art.79 § 4
k.p.k. oskarzony musiat korzysta¢ z pomocy obroficy do prawomocnego zakon-
czenia postepowania, mimo ze w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy
stwierdzili, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci. Nastepnie zmie-
niono jego treéc¢®, stanowiac, ze udziat obroncy w dalszym postepowaniu nie jest
obowiazkowy, jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze
poczytalno$¢ oskarzonego zaré6wno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu,
jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci, a prezes sadu, na rozprawie sad,
moze cofna¢ wyznaczenie obroncy. Obrona obligatoryjna ustawata z mocy prawa,
a o pozbawieniu oskarzonego obroncy z urzedu, mégt zdecydowaé prezes sadu
lub sad.

W aktualnej wersji® art. 79 § 4 k.p.k. sad jest obowiazany orzec. ze udziat obroncy
nie jest obowiazkowy w wypadku gdy uzna za uzasadniona opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostal popetniony w warunkach wytaczenia

64 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. 2003.r., Nr 17, poz. 155 ze zm.).

6% Nadanej ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze. zm.).
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lub znacznego ograniczenia zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.
Trafnie Sad Najwyzszy podkresla, ze ,, Obrona obligatoryjna w wypadkach wska-
zanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwila wydania przez sad
postanowienia, ze udziat obroncy nie jest obowiazkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). (...) To
nie sama tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej stanowi o istnieniu lub braku obliga-
toryjnej obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale przesadza o tym
dopiero postanowienie sadu wydane po tym, jak opinia biegltych lekarzy psychia-
tréw zostanie ztozona do akt sprawy” 6.

Dopdki nie zostanie wydane takie postanowienie udzial obroiicy w rozpra-
wie jest nadal obowiazkowy. Postanowienie sadu ma charakter konstytutywny.
W kontekscie tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie budzi watpliwosci, ze nieobecnosé¢
obroficy na rozprawie, mimo ze takie postanowienie nie zostalo wydane stanowi
bezwzgledny powdéd odwotawczy w nim okre$lony®”. Trzeba mie¢ ma uwadze, ze
»Instytucja obrony obligatoryjnej petni funkcje gwarancyjna i opiera sie na zato-
zeniu, ze w sytuagjach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. wystepowanie oskar-
zonego bez obroncy w postepowaniu powodowatoby ograniczenie jego prawa do
obrony” 8.

7. PRZESEANKI ROZSTRZYGANIA PRZEZ SAD NAJWYZSZY
ZAGADNIEN PRAWNYCH (ART. 441 § 1 K.PK.)

Rozstrzygajac zagadnienia prawne przedstawione przez sady odwotawcze, Sad
Najwyzszy dokonuje kontroli spelnienia ich przestanek. Stusznie podkresla, ze:
Przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw. pytai prawnych stanowi
odstepstwo od zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego wyrazonej
w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny - poza wyjatkiem wskazanym w § 2
tego przepisu - rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Taki charakter wzajem-
nych relacji obu tych przepisow powoduje, ze rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy
zagadnien prawnych, moze by¢ realizowane tylko z zachowaniem, wskazanych
w art. 441 § 1 k.p.k., warunkow ustawowych. Rozszerzenie tej mozliwosci - zgodnie
z zasada exceptiones non sunt extendendae-jest niedopuszczalne (por. postanow-
ienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 2/12, OSNKW 2012, z. 5,
poz. 48). Z wyraznego sformulowania tego przepisu wynika, ze jednym z warunkow

66 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., IT KK 59/22, LEX nr 3392030; wyrok SN z dnia
21 kwietnia 2021 r., IIT KK 114/21, LEX nr 3215604; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2020 .,
V KS 1/20, OSNKW 2020, nr 4, poz. 14; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 235 /18,
LEX nr 2687688; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., IIIl KK 662/18, LEX nr 2603301; wyrok SN
z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17, LEX nr 2591096; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r.,
V KK 450/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 33.Tak tez K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. D. Swiecki, t. I, Warszawa 2020, s. 436; R.A. Stefaniski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, t. I, Warszawa 2017, s. 920; K. Dabkiewicz,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 115.

67 Wyrok SN z dnia 20 lipca 2023 r., I KK 390/22, LEX nr 3586124;

68 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 r.,, SDI 2/11, LEX nr 1619489.
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koniecznych do podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy jest to, by w postepowaniu
odwotawczym wylonilo sie ,zagadnienie prawne”, tj. istotny problem interpre-
tacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu (przepiséw) rozbieznie interpre-
towanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformulowanego, dajacego mozliwos¢ réznych interpretacji. Przedmiotem pytania
prawnego moze byc¢ nie tylko konkretny przepis ustawy, ale takze kompleks wza-
jemnie powiazanych przepiséw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych
ustawach, jesli tylko powstaly na ich gruncie problem wymaga zasadniczej wykladni
ustawy. Zagadnienie prawne musi przy tym powstac ,przy rozpoznawaniu $rodka
odwolawczego” i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to oznacza, iz
zwiazek tego zagadnienia z konkretna sprawa musi by¢ taki, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy. W trybie art. 441 § 1 k.p.k.
nie jest wiec rola Sadu Najwyzszego zajmowanie stanowiska w odniesieniu do
pytania o charakterze abstrakcyjnym, choéby mialo to istotne znaczenie dla prak-
tyki. Co réwnie istotne, Saqdowi Najwyzszemu moze by¢ przedstawione wylacznie
zagadnienia prawne ,wymagajace zasadniczej wykladni ustawy”, tj. wyktadni
wychodzacej poza zwykla wykladnie operatywna, a przy tym takiej, ktéra odnosi
sie do waznych zagadnien i majacej na celu zapobieganie rozbiezno$ciom inter-
pretacyjnym w praktyce sadowe;j. Jest zatem oczywiste, ze Sad odwolawczy przed
wystapieniem z pytaniem prawnym musi podjaé¢ probe wyjasnienia nasuwajacych
sie watpliwodci i dopiero stwierdziwszy, ze nie moze ich rozstrzygnaé, przedstawié
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Tryb przewidziany

w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze sluzy¢ temu, aby zasiegac , porady prawnej” Sadu

Najwyzszego w celu potwierdzenia prawidlowosci rozumowania i argumenta-

cji sadu odwolawczego, ktéry nie ma zadnych watpliwosci co do interpretacji

okre$lonego przepisu ustawy lub kompleksu przepiséw (...). Podjecie uchwaty

w trybie art. 441k.p.k. jest wiec niedopuszczalne, gdy Sad odwotawczy w istocie nie

ma watpliwosci co do znaczenia przepisu (lub przepiséw) prawa, od ktdérego zalezy

rozstrzygniecie Srodka odwolawczego, a jego wystapienie dyktowane jest potrzeba
upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia w zakresie

rozpoznawanego $rodka (postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2022 r,, I KZP 7/22,

OSNK 2022, nr 11-12, poz. 41; postanowienie SN z dnia 9 marca 2022 r,, I KZP 12/21,

OSNK 2022, nr 4, poz. 12; postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., I KZP 15/21,0SNK

2022, nr 6, poz. 24; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2022 r,, I KZP 17/21 (OSNK

2022, nr 7, poz. 26).

Trafnie zwraca takze uwage, ze:

— Mimo ze zagadnienie prawne kierowane w trybie przepisu art. 441 § 1 k.p.k.
winno wylonic¢ sie na gruncie konkretnej sprawy zawislej przed sadem odwo-
tawczym, to celem instytucji procesowej przewidzianej w tym przepisie nie
jest udzielenie przez najwyzsza instancja sadowa odpowiedzi majacej sta-
nowié wskazéwke okreSlonego sposobu rozstrzygniecia danej kwestii, lecz
dokonanie zasadniczej wykladni okre$lonego przepisu czy przepiséw (posta-
nowienie SN z dnia 9 marca 2022 r., I KZP 18/21, OSNK 2022, nr 3, poz. 10);

— zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy uzalez-
nione jest od spelnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wyloni¢ sie ono
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przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego przez sad. Po drugie, w zagad-
nieniu takim musi wystapi¢ istotny problem interpretacyjny zwiazany
z wykladnia przepisu, ktéry w praktyce sadowej jest rozbieznie interpreto-
wany, albo tez przepisu, ktéry sformulowany jest wadliwie lub niejasno. Po
trzecie, w sprawie takiej musi zachodzi¢ koniecznos§¢ dokonania ,zasadniczej
wykladni ustawy”, czyli sytuacja, w ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne
interpretacje, co byloby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce.
Po czwarte, miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi
w sprawie ustaleniami faktycznymi musi zachodzi¢ zwiazek, ktéry oznacza,
ze wyjaSnienie watpliwo$ci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla roz-
strzygniecia sprawy (...). Przekazanie zagadnienia prawnego jako stanowiace
wyjatek od okre$lonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielno$ci jurysdyk-
cyjnej sadu karnego, musi by¢ przy tym poprzedzone przez sad pytajacy
dokonaniem préby usuniecia podniesionych watpliwosci interpretacyjnych
w drodze wykladni operatywnej (...). Przedmiotem pytania prawnego nie
moga byé kwestie zwiazane z ustaleniami faktycznymi, ocena dowodéw
czy tez dotyczace mozliwoSci zastosowania okre$lonej normy do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Tryb wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze
temu, by sady odwolawcze, przy pomocy Sadu Najwyzszego, upewnialy sie
co do prawidlowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpretacyj-
nego (postanowienie SN z dnia 9 marca 2022 r.,, I KZP 8/21, OSNK 2022, nr 3,
poz. 8;postanowienie SN z dnia 9 marca 2022 r., I KZP 16/21, OSNK 2022, nr 3,
poz. 9; postanowienie SN z dnia 14 wrzeénia 2022 r., I KZP 10/21, OSNK 2022,
nr 6, poz. 23; postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2022 r., I KZP 1/22,0SNK
2022, nr 11-12, poz. 43postanowienie SN z dnia 16 listopada 2022 r., I KZP 14/22,
LEX nr 3500591);

musi istnie¢ bezposredni zwiazek pomiedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a rozpoznawana przez sad odwolawczy sprawa, przy czym wyja-
$nienie watpliwosci interpretacyjnych musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Najwyzszy dokonuje bowiem wykladni okreslonego przepisu
lub przepiséw tylko w zwiazku ze sprawa, w ktdrej usuniecie watpliwosci
prawnych pozwoli na prawidlowe jej rozstrzygniecie. Nie udziela za§ w tym
trybie odpowiedzi na pytania o charakterze abstrakcyjnym, cho¢by mialy
one istotne znaczenie dla praktyki (...). Wystapienie z pytaniem prawnym,
o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., nie moze réwniez stuzyé poradnictwu
prawnemu $wiadczonemu przez Sad Najwyzszy, nawet jezeli rzeczywiScie
sad pytajacy nie wie, jaka decyzje ma w sprawie podjaé postanowienie SN
z dnia 14 wrze$nia 2022 r., OSNK 2023, nr 1, poz. 1).

8. SKEAD SADU ODWOLAWCZEGO (ART.449 § 1 K.PK.)

Na rozprawie apelacyjnej - zgodnie z art.29 § 1 k.p.k. — sad orzeka w sktadzie

trzech sedziéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ustawa stanowi inaczej w art. 449

§ 2 k.p.k.,, w mysl ktérego sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo

w sprawach, w ktérych postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie

dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, z wyjatkiem sytuagji
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gdy zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz
w sktadzie jednego sedziego. Wyjatek® taki jest tez przewidziany w art. 14fa
ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych”0. W myél tego przepisu na rozprawie
apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad
orzekatl w takim samym sktadzie w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie
roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu
postepowania karnego o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym
sktadzie (ust. 1). Sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w skladzie jednego sedziego
réwniez po uplywie wspomnianego wyzej okresu, o jezeli przewé6d sadowy na tej
rozprawie rozpoczeto przed uptywem tego okresu (ust. 2).

Na tle tego przepisu pojawil sie problem w jakim sktadzie powinien orzeka¢ na
rozprawie apelacyjnej sad odwotawczy w przypadku, gdy oskarzonemu w akcie
oskarzenia zarzucono czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica nie przekracza 5 lat, natomiast sad I instancji w jego miejsce przypisat mu
czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica przekracza 5 lat.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2022 r., I KZP 15/21(OSNK
2022, nr 6, poz. 24) trafnie wyjasnil, ze: Art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 z p6zin. zm.) dodanego przez art. 4 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1023) nie stosuje sie¢ w przypadku, gdy w wyroku
skazujacym sadu pierwszej instancji przypisano oskarzonemu czyn spelniajacy
znamiona typu czynu zabronionego zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 5 lat.

Poglad ten zasluguje na aprobate. Uzasadniajac go Sad Najwyzszy wskazal, ze
przestepstwem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie
przekracza 5 lat, jest czyn rozumiany jako zdarzenia historyczne, ktéry ma byé
poddany osadowi prawnokarnemu. Jest on okredlony w akcie oskarzenia, ktéry
wyznaczat granice rozpoznania sprawy i stanowi podstawe dla ustalenia, o jakie
przestepstwo sprawa sie toczy. Opis czynu i jego kwalifikacja prawna wskazana
przez prokuratora w akcie oskarzenia nie sa dla sadu wiazace, bowiem ten moze
dokonywa¢ oceny prawidltowosci opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej
(art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), wynikajacej z przeprowadzonych dowodami i doko-
nanych na ich podstawie ustalen faktycznymi lub ze wzgledéw jurydycznych.

6  Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2023 r., V KK 129/23, LEX nr 3574172; wyrok SN z dnia
19 kwietnia 2023 r., Il KK 459/22, LEX nr 3582432;wyrok SN z dnia 9 marca 2023 r.,, V KK 194/22,
LEX nr 3570545;postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., III KS 18 /22, LEX nr 3419468.

70 Dz.U. z 2023 1., poz. 1327 ze zm.
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W doktrynie i judykaturze od dawna przyjmuje sie, ze przedmiotem postepowa-
nia i wyrokowania jest czyn przestepny i sad nie jest skrepowany ocena prawna
(czynu zawarta w oskarzeniu’!. Stusznie Sad Najwyzszy w omawianym posta-
nowieniu zauwazyl, ze dokonanie przez sad meriti zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia ma
donioste znaczenie prawne, gdyz decyduje nie tylko o reakcji karnoprawnej, ale
ma takze donioste implikacje o charakterze procesowym, np. w zakresie okresle-
nia sktadu sadu wtasciwego do rozpoznania danej sprawy. Rozwazajac znacznie
dla okreslenia sktadu sadu drugiej instancji kwalifikacji prawnej czynu przyjetej
przez sad meriti uznatl, ze nie jest ona wiazaca, gdyz orzeczenie sadu pierwszej
instancji nie jest prawomocne. Przyjeta kwalifikacja przedmiotem oceny w toku
postepowania apelacyjnego i moze by¢ zmieniona przez sad drugiej instancji’2.
Sad Najwyzszy podkre§la, ze ,,Sad odwotawczy po rozpoznaniu sprawy w gra-
nicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu réwniez w granicach podniesionych zarzutéw dotycza-
cych prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad pierwszej instangji
oraz w zakresie szerszym w przypadku wskazanym w art. 455 k.p.k., — moze
wiec dojs¢ do konkluzji, ze przyjeta pierwotnie przez sad pierwszej instancji kwa-
lifikacja odpowiadajaca przestepstwu zagrozonemu kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gérna granica nie przekracza 5 lat jest wadliwa, za§ prawidlowa bytaby
— in casu — subsumcja wedle przepisu przewidujacego kare pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Racje ma Sad Najwyzszy, ze;

-, Uzyte w art. 25 § 1 k.p.k. okre$lenie «w sprawach o przestepstwa» nie moze by¢
rozumiane jako oznaczajace czyny, ktérych opis i kwalifikacja prawna zostaty
zaproponowane w akcie oskarzenia, gdyz wtedy o wlasciwosci sadu decydo-
walby prokurator, lecz musi by¢ rozumiane jako sprawy, ktére wedtug zebra-
nych dowodéw i okolicznosci obiektywnie wskazuja na okreslona kwalifikacje
prawna tych czynéw”73;

71 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Przebieg procesu i postepowanie
wykonawcze, Warszawa 1948, s. 71; uchwata 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 1961 r., VIKO 79/60,
OSNPG 1961, nr 3, poz. 48; wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., IIl KR 210/72, OSNKW 1973,
nr 4 poz. 47; wyrok SN z dnia 14 listopada 1984 r., V KRN 371/84, OSNPG 1985nr 7, poz. 101
z aprobujacymi uwagami M. Cieélaka i Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego (lata 1984-1985), Bibliotek Palestry, Warszawa 1987, s. 39; uchwata SN z dnia
16 listopada 2000 r., I KZP 35/2000, OSNKW, 2000,nr 11-12, poz. 92 z uwagami aprobujacymi
R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat I1zby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2000 r., WPP 2001, nr 2, s. 102 — 106; wyrok SN z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN
596/99, Lex nr 51132; wyrok SN dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 211/06, Lex nr 196967; wyrok
SN dnia 1 grudnia 2010 r.,. ITT KK 224/10, Lex nr 653509; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2013 r.,
V KK 382/12, Lex nr 1289073; postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2020 r.,, IV KK 533/19, LEX
nr 3270800; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1992 r., IT AKz 112/92, OSA 1992,
nr 9, poz. 51.

72 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2023 r., IIl KS 14/23, LEX nr 3586602.

73 Wyroku SN z dnia 4 lutego 2014 r., IT KK 262/13, OSNKW 2014, nr 9, poz. 68.
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- ,Kolegialny sktad sadu I instangji determinuje dyspozycja w art. 28 § 2i4 k.p.k.,
ktéra uzaleznia orzekanie w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw lub
dwéch sedziéw i trzech tawnikéw od tego czy sprawa, ktéra obejmuje poste-
powanie jurysdykcyjne dotyczy zbrodni, czy tez przestepstwa za ktére ustawa
przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przy czym dyspozycja
tego przepisu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze chodzi tu o czyny,
ktérych opis i kwalifikacja zostaly zamieszczone w akcie oskarzenia, bowiem nie
mozna uznaé, ze zawarta w akcie oskarzenia ocena prawna czynu oskarzonego
ma wylaczny wptyw na wlasciwosé i sktad sadu”74;

- ,W wypadku gdy okreslony sktad sadu zalezny jest od rodzaju sprawy pod-
danej osadowi (art. 28 § 3 k.p.k.), decydujace znaczenie dla oceny, czy sad byt
,nienalezycie obsadzony” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ma czyn przestepny, na
ktérego popelnienie wskazuje akt oskarzenia z tym jednak zastrzezeniem, ze
ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia -
podobnie jak przy orzekaniu o wtasciwosci - nie wiaze sadu””>.

Zasadnie Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu podkredlil, ze pojecie
.Sprawa o przestepstwo”, nie stanowi kategorii statycznej charakteryzujacej cate
postepowanie od momentu jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, ale jest
to kategoria dynamiczna, mogaca podlega¢ zmianom na kolejnych etapach postepo-
wania karnego i zalezna jest od decyzji procesowych podejmowanych w jego toku.

Poglad ten jest adekwatny do okreslania sktadu sadu odwotawczego okreslo-
nego w art. 449 § 2 k.p.k., ktérym jest sktad jednoosobowy, jezeli postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone w formie dochodzenia, ktérego prowadzenie
jest uzaleznione od przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Stusznym zdaniem Sadu
Najwyzszego ,Skoro sad w wyroku skazujacym przyjat kwalifikacje prawna, ktéra
nie uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie docho-
dzenia, to apelacje od tego orzeczenia powinien rozpozna¢ sad odwotawczy w skla-
dzie trzech sedziéw, albowiem to wiasnie wyrok sadu pierwszej instangji (nie za$
whniesione akty oskarzenia) podlega kontroli instancyjnej”7e.

9. ORGAN WELASCIWY DO WYDANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU
DOCHODZENIOWEGO (ART. 589W § 115 K.PK.)

W mysél art. art. 589w § 1 i 5 k.p.k. w razie koniecznosci przeprowadzenia lub
uzyskania dowodu, ktéry znajduje sie lub moze zosta¢ przeprowadzony na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, sad, przed ktérym sprawa
sie toczy, albo prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze, moze wydaé
z urzedu lub na wniosek strony, obroncy lub petnomocnika europejski nakaz
dochodzeniowy (END), chyba ze END nie ma w tym panstwie zastosowania. Post-
anowienie o wydaniu END dotyczacego dowodu, ktérego dopuszczenie, uzyskanie

74 Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2013 r., III KK 26/13, LEX nr 1328036.

75 Uchwata SN z dnia 16 listopada 2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwatl Izby Karnej i Wojskowej w zakresie
prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2002, nr 2, s. 102-106.

76 Wyrok SN z dnia 31 marca 2023 r.,, I KK 481/22, LEX nr 3574946; wyrok SN z dnia
20 lutego 2019 r., III KK 624/17, OSNKW 2019, nr 7, poz. 33.
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lub przeprowadzenie wymaga wydania postanowienia, zastepuje to postanowienie.
Zgodnie za$ z art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?””
prokurator prowadzacy postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
moze zada¢ od banku, oséb zatrudnionych w banku oraz oséb, za posrednictwem
ktérych bank wykonuje czynno$ci bankowe, udzielenia informacji stanowiacych
tajemnice bankowa jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek
przez wlasciwy miejscowo sad okregowy.

W kontekscie tych przepiséw powstata watpliwosé czy w toku postepowania
przygotowawczego w zakresie ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice ban-
kowa dotyczaca banku majacego siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
do wydania w trybie art. 589w § 1 i 5 k.p.k. europejskiego nakazu dochodzeniowego
wlasciwym jest prokurator czy sad okregowy.

W judykaturze wystapita rozbieznos¢ co do podmiotu uprawnionego do wyda-
nia europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) w celu uzyskania informacji
objetych tajemnica bankowa Przyjmuje sie, ze takim organem jest:

1) sad okregowy, argumentowane tym, ze czynnoS$¢, ktdrej przeprowadzenia
domaga sie prokurator, uzalezniona jest w prawie krajowym od decyzji wta-
Sciwego sadu okregowego”® , a takze tym w zakresie, w jakim stwierdza, ze
zachodza przestanki do wyrazenia zgody na zwolnienie z tajemnicy bankowej,
zastepuje postanowienie o wydaniu END o w zwiazku z tym nie zachodzi
zatem potrzeba wydania odrebnego postanowienia w przedmiocie wydania
END przez prokuratora’;

2) prokurator, gdyz uzyskiwanie przez niego sadowego zwolnienia z tajemnicy
bankowej nie jest konieczne, bowiem sad polski nie ma uprawnienia w zakresie
zwalniania z tajemnicy bankowej bankéw dziatajacych na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (UE)®0 albo tylko wéwczas gdy przed
wydaniem takiego postanowienia wystapil i uzyskat zgode sadu na ujawnienie
takich informacjisl.

Ustosunkowujac sie do kwestii Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
2 czerwca 2022 r., I KZP 17/21 (OSNK 2022, nr 7, poz. 26) wyjasnil, ze: 1) Orga-
nem wydajacym europejski nakaz dochodzeniowy (END) w postepowaniu przy-
gotowawczym jest prokurator prowadzacy to postepowanie (art. 589w § 1 k.p.k.
w zw. z art. 2 lit a (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/
UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych — Dz.Urz. UE L z 2014 r., Nr 130, s. 1), chyba ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego albo ustawy szczegblnej zastrzegaja prawo do
dopuszczenia albo przeprowadzenia dowodu do wlasciwosci sadu, jako czyn-

77 Dz.U. z 2023 1., poz. 2488 ze zm.

78 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r., IT AKz 408/18, LEX nr 2553721.

79 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2019 r., Il AKz 53/19, LEX nr 2728416.

80 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., II AKz 524/18, LEX
nr 2645341; postanowienie SA w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2018 r., IT AKz 496 /18, LEX nr 2601868;
B. Augustyniak [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 2, 2020, s. 1038-1039.

81  Postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2018 r., II AKz 645/18, OSP 2021/7-
8/59 z glosa aprobujaca A. Ochnio, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 7-8, s. 104-117.
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noéci sadu w postepowaniu przygotowawczym. W takim wypadku wylacznie
wlaSciwym do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego jest ten sad.
2) W fazie in rem postepowania przygotowawczego organem uprawnionym do
wydania postanowienia w przedmiocie wydania europejskiego nakazu docho-
dzeniowego dotyczacego informacji objetych tajemnica bankowa w odniesieniu
do banku majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej jest prokurator (art. 589w § 1 k.p.k.), ktory przed wydaniem tego postano-
wienia musi uzyskaé zgode wlasciwego sadu okregowego na dostep do takich
informacji (art. 106b ust. 1 i 3 Prawa bankowego stosowany odpowiednio w zw.
z art. 589 § 5 zdanie drugie k.p.k.).

Jest to poglad trafny. Zostat zaaprobowany w doktrynie®? jak tez spotkat sie
z krytyczna ocena®3. Sad Najwyzszy, uzasadniajac go wskazatl, ze z art. 6 ust. 1
lit. b dyrektywy 2014/41/UE. wyraznie wynika, ze jednym z warunkéw wyda-
nia europejskiego nakazu dochodzeniowego jest to, ze w podobnej sprawie krajo-
wej zarzadzenie przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowej wskazanej w END
jest dopuszczalne na tych samych warunkach. Tres¢ art. 589w § 5 zdanie II k.p.k.
wskazuje, ze do postanowienia o0 wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego,
ktére zastepuje postanowienie dotyczace dopuszczenia, uzyskania lub przeprowa-
dzenia Oznacza to wprowadzenie do procedury wydawania europejskiego nakazu
dochodzeniowego elementu réwnowaznosci dla czynnoéci, ktéra ma by¢ przepro-
wadzona w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej z czynnoscia, ktéra
miataby by¢ dokonana w postepowaniu krajowym stosownie do wymogéw prawa
wewnetrznego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;stosuje sie, odpowiednio,
przepisy dotyczace poszczegdlnych czynnosci i dowodéw. Zatem organ procesowy,
wydajac postanowienie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu dochodze-
niowego musi dochowa¢ warunkéw, ktérych musiatby przestrzegaé w odniesieniu
do takiej samej czynnosci, ktéra miataby by¢ przeprowadzona w kraju. Na podsta-
wie postanowienia wydanego w trybie okreSlonym w art. 106b ust. 1 i 3 Prawa ban-
kowego nie dochodzi do zwolnienia banku zagranicznego z tajemnicy bankowej,
a jedynie do zweryfikowania przez sad zakresu i potrzeby uzyskania takich infor-
magcji przez prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W razie,
gdy w panstwie, w ktérym siedzibe ma bank, obowiazuje tajemnica bankowa i jest
przewidziana procedura zwolnienia z niej banku na potrzeby prowadzonego w tym
panstwie postepowania karnego, to organ wykonujacy nakaz moze taka procedure
wdrozy¢ (art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41/UE).

82 M. Janicz [w:] Kodeks....red. K. Dudka, 2023, s. 1456; B. Augustyniak [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, teza 12 do
art. 589w.

83 Glosa do tego postanowienia J. Kosowskiego, Review of European and Comparative Law
2023, No. 3, s. 303-316.
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USTAWY Z DNIA 23 LUTEGO 1991 R. O UZNANIU ZA NIEWAZNE
ORZECZEN WYDANYCH WOBEC OSOB REPRESJONOWANYCH
ZA DZIALALNOSC NA RZECZ NIEPODLEGEEGO BYTU PANSTWA
POLSKIEGO (DZ. U. Z 2021R., POZ. 1693 ZE M.)

10. ODSZKODOWANIE I ZADOSCUCZYNIENIE W ZWIAZKU
Z ORZECZENIAMI I DECYZJAMI O INTERNOWANIU WYDAWANYMI
W STANIE WOJENNYM (ART. 8 UST. 1)

Osobie, wobec ktérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.
w Polsce stanu wojennego — zgodnie z art. 8 § ust 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. — przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode
i zado$¢uczynienie za doznana krzywde wynikle z wydania lub wykonania orzecze-
nia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na matzonka,
dzieci i rodzicow.

Na tle tego przepisu in fine powstata watpliwos¢, czy krag oséb uprawnionych
do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia ma charakter autonomiczny,
czy tez nalezy ustala¢ go z uwzglednieniem regulacji art. 445 § 3 k.c. i art. 992 § 2
k. c

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2022 r, I KZP 12/22
(OSNK 2023, nr 1, poz. 1) stusznie przyjal, ze: Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjo-
nowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1693) w autonomiczny sposéb reguluje wylacznie
przejscie uprawniefn w postaci odszkodowania za poniesiong szkode i zadosé-
uczynienia za doznang krzywde w razie Smierci osoby represjonowanej na jej
malzonka, dzieci i rodzicéw, w zwiazku z czym uprawnienia te nie naleza do
spadku po osobie represjonowanej. Natomiast roszczenie o odszkodowanie za
poniesiona szkode, ktére wraz z roszczeniem o zadoScuczynienie za doznana
krzywde przeszlo, w mys$l art. 8 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, na nastepcéow
osoby represjonowanej, nalezy do spadku po tych nastepcach (art. 922 § 1 k.c.),
za$ roszczenie o zado$éuczynienie tylko wtedy, gdy zostaly spelnione warunki
okreélone w art. 445 § 3 k.c.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy dokonat gruntownej analizy dotych-
czasowego orzecznictwad i wskazat na przewazajacy w nim poglad, ze art. 8 ust. 1

84 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I KZP 23 /95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 73 z glosa krytyczna W. Makara, OSP 1996, nr 5, poz. 91; wyroku SN z dnia 1 pazdziernika
2007 r., V KK 9/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 7 z glosa aprobujaca K. Sychty, , Przeglad Sadowy”
2009, nr 6, s. 158-164 ; postanowieniu SN z dnia 7 czerwca 2011 r, WZ 14 /11, OSNwSK 2011,
nr 1, poz. 1115; wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r.,, IV KK 271/12, LEX nr 1297686 ; wyrok SN
z dnia 15 lutego 2018 r., , KZS 2018, nr 6, poz. 21; postanowieniu SN z dnia 11 czerwca 2021 r.,
V KK 324/20, LEX nr 3316906; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2000 r., IT AKa 3/00,
LEX nr 1289652; wyroku SA w Gdansku z dnia 11 maja 2004 r., IT AKa 151/04, LEX nr 145343
; wyrok SA w Warszawie: z dnia 12 maja 2004 r., II AKa 185/04, OSA 2005,nr 4, poz. 33 wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2005 r., Il AKa 408/05, KZS 2006, nr 5, poz. 61; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 11 maja 2006 r., II AKa 118 /06, OSA 2008, nr 2, poz. 13; wyrok SA w Warszawie
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ustawy lutowej przewiduje, ze we wskazanych w nim okoliczno$ciach, w razie
$mierci osoby represjonowanej, uprawnienie do odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia przechodzi na jego matzonka, dzieci i rodzicéw. Poza zakresem normowania
tym przepisem pozostaje zatem to, co dzieje sie z tym uprawnieniem w wypadku
$mierci nastepcy represjonowanego juz po przejsciu na te osobe omawianych
uprawnien. Z tego wynika, ze przepis ten nie wylacza przejscia tychze uprawnien
na nastepcéw prawnych matzonka, dzieci i rodzicéw, ktérzy zmarli po przejsciu na
nich uprawniefi osoby represjonowanej.

USTAWA Z DNIA 8 GRUDNIA 2017 R. O SADZIE NAJWYZSZYM
(DZ.U. Z 2023R., POZ. 1093 ZE ZM.)

11. ROZSTRZYGNIECIE PRZEZ SAD NAJWYZSZY ROZBIEZNOSCI
W WYKEADNI PRAWA(ART. 83 § 1)

W uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 9/21 (OSNK 2022, nr 7, poz. 25) Sad
Najwyzszy przypomniat, ze: W mysl art. 83 § 1 i ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) Rzecznik Praw Oby-
watelskich jest uprawniony do wystapienia z tzw. pytaniem abstrakcyjnym tylko
woéweczas, gdy w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnia sie rozbieznoéci w wykladni przepiséw prawa bedacych
podstawa ich orzekania. Skoro zatem kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje tylko
rozstrzyganie rozbieznosci w wykladni prawa ujawnionych w orzecznictwie
sadowym, to jasne jest, ze rozpoznanie pytania prawnego moze dotyczy¢ tego
wylacznie zakresu, a wiec wykazanych przez podmiot przedstawiajacy zagadnie-
nie prawne rozbieznos$ci w interpretowaniu przez sady znaczenia tre$ci normaty-
wnej konkretnych przepiséw prawa (Od dawna utrwalone jest juz stanowisko,
ze podstawowaq przeslanka przedmiotowqa zadania Sadowi Najwyzszemu tzw.
abstrakcyjnego pytania prawnego, a nastepnie podjecia uchwaly, jest nie tylko
sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie, w szczeg6lnoSci wynikajaca z odmiennego
stosowania prawa, lecz wylacznie rozbieznosé co do wykladni okreslonego prz-
episu lub przepiséw.

W uchwale 7 sedziéw SN z dnia 16 listopada 2022 r., I KZP 8/22 OSNK 2023, nr 1,
poz. 2) organ ten zasadnie przyjal, ze: Podstawowa przestanka wniosku, o jakim
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie jest
sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie, zwlaszcza wynikajaca z odmiennego stoso-
wania prawa, lecz rozbiezno$¢ w wykladni prawa. Rozstrzygniecie rozbiezno$ci
w wykladni prawa nie jest dokonywane w tym trybie w zwiazku z konkretna
sprawa, lecz in abstracto, a ma sluzyé zapewnieniu jednolitoéci orzecznictwa

z dnia 25 maja 2006 r., Il AKa 140/06, KZS 2006, nr 10, poz. 32; wyrok SA w Biatymstoku z dnia
18 marca 2010 r., II AKa 29/10, LEX nr 577419; wyroku SA we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika
2019 r.,, IT AKa 256/19, LEX nr 3080494. Zob. P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu
niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 233; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Art.
450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, t. II, Warszawa 2021, s. 1072; P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 92-93.
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sadowego. Dlatego przyjmuje si¢, ze jednolita wykladnia okre$lonej instytucji
prawnej dokonywana przez sady uniemozliwia skorzystanie z tego instrumentu.

USTAWA Z DNIA 1 MARCA 2018 R. O PRZECIWDZIALANIU PRANIU
PIENIEDZY ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU (DZ.U. Z 2023R.,
POZ. 1124 ZE ZM.)

12. UZNANIE ZA DOWOD RZECZOWY SRODKOW
NA ZABLOKOWANYM RACHUNKU BANKOWYM (ART. 86 UST. 13)

Prokurator moze postanowieniem wstrzymac transakcje lub dokona¢ blokady rac-
hunku na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia otrzymania zawi-
adomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W postanowieniu tym
okresla sie zakres, sposdb i termin wstrzymania transakgji lub blokady rachunku. Na
postanowienie to przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.
Prokurator moze przedluzy¢ wstrzymanie transakeji lub blokade rachunku na dal-
szy czas oznaczony, nie dluzszy niz kolejne 6 miesiecy (art. 86 ust. 9-11a ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu 85). Wstrzymanie transakgji lub blokada rachunku upadaja, jezeli przed
uptywem czasu ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpiecze-
niu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych (art. 86
ust. 13 cyt. ustawy). Nie jest jasne, czy $rodki pieniezne wstrzymanej transakgji lub
blokady stanowia dowéd rzeczowy. Kwestia ta byta przedmiotem rozstrzygniecia Sad
Najwyzszego w trybie art. 441 k.p.k. Organ ten wyrazil poglad, ze:

»Przepis art. 86 ust. 13 Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2020, poz. 971) musi by¢ inter-

pretowany w sposéb Scisty i uwzgledniajacy gwarancyjna funkgje tego przepisu,

2. srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie maja cech dowodu rzeczo-

wego w rozumieniu art. 86 ust. 13 cytowanej wyzej ustawy, gdyz nie istnieja

jako rzeczy, a sa wylacznie zapisami w systemie informatyczny?®;

8 Dz.U. z 2023 1., poz. 1124 ze zm.

86 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,, I KZP 1/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 42
z glosami krytycznymi M. Kurowskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 2, s. 131-142, J. Duzego,
,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 4, s. 157-164 i taki uwagami R. Kmiecika, Rzeczy, slady i dokumenty
jako przedmiot postanowienia prokuratora ,,co do dowodow rzeczowych (art. 323 § 1 k.p.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2022, nr 7-8, s. 44-52, A. Stepniewskiej, (Nie)rozwigzany problem Srodkéw pienigznych
na rachunku bankowym w sprawach cyberoszustw i nie tylko. Praktyczny komentarz do uchwat Sqdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r. (I KZP 1/21) oraz z 9 listopada 2021 r. (I KZP 3/21), ,Co do
Zasady. Studia i Analizy Prawne” 2022, nr 7, s. 109-120, oraz z glosa aprobujaca J. Izydorczyka,
,Glosa” 2022, nr 4,s. 57-62 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat 1zby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2021 rok, ,Jus Novum” 2022, nr 4, s. 99-105.
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- ,Zgromadzone na rachunku bankowym $rodki nie sa dowodem rzeczowym,
o ktérym mowa w art. 106a ust. 8 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 z pézn. zm.)”87
Uchwaty te byly podejmowane w nieco innej treici tego przepisu. Brak byto moz-

liwosci przedtuzenia przez prokuratora wstrzymania transakgji lub blokada rachunku

na dalszy czas oznaczony, nie dluzszy niz kolejne 6 miesiecy (art. 86 ust. 11a cyt.
ustawy), a termin w art. 86 ust. 13 ust. ustawy byt okreslony zwrotem: , przed upty-
wem 6 miesiecy, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia”. Zmiany te byly reakcja
ustawodawcy na pierwsza z tych uchwat, ktéry wprowadzit je ustawa z dnia 17 grud-
nia 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z powotaniem Centralnego Biura

Zwalczania Cyberprzestepczosci®®. Ustawa ta takie same zmiany zostaly wprowa-

dzone do art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe8’ oraz podobne

w art. 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?.
Ponadto dodano do kodeku postepowania karnego art. 236b w brzmieniu: § 1.

Rzecza lub przedmiotem w rozumieniu przepiséw niniejszego rozdziatu sa réwniez

$érodki na rachunku. § 2. Postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych moze

dotyczy¢ srodkéw na rachunku, jezeli zostaly zatrzymane jako dowéd w sprawie.”

W ten sposéb ustawodawca rozszerzyl pojecie rzeczy o $rodki na rachunku oraz
wprost zezwolil na zaliczenie ich do dowodéw w sprawie. W tak zmienionym sta-
nie prawnym Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne czy $rodki zgro-
madzone na rachunku bankowym moga by¢ uznane za dowéd w sprawie, zatem
réwniez za dowdd rzeczowy oraz moze wydane postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych, wyjasniajac

w postanowieniu z dnia 18 maja 2022 r.., | KZP 7/21 (OSNK 2022, nr 8, poz. 28), ze:

O ile zostanie wykazane, iz Srodki zgromadzone na rachunku bankowym moga

by¢ uznane za dowdéd w sprawie, zatem réwniez za dowéd rzeczowy (art. 236b

k.p.k.), wydanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 13 in fine ustawy

z 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest

dopuszczalne takze wtedy, kiedy postepowanie karne znajduje si¢ w fazie in rem.
Poglad ten jest nietrafny, a argumenty wskazane na jego poparcie sa nieprze-

konujace. Niemniej zostato ono zaaprobowane w doktrynie®l. Uzasadniajac swoje

87 Uchwata SN z dnia 9 listopada 2021 r., I KZP 3/21,0SNK 2022, nr 1, poz. 3 z glosami
aprobujacymi G. Kasickiego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 11-12, s. 202-210, J. Izydorczyka,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023, nr 6, s. 59 — 66, aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2021 rok,
,Ius Novum” 2022, nr 4, s. 105-107, P. Balcer, J. Raglewskiego, D. Szumito-Kulczyckiej, Przeglgd
biezqcego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych (lipiec-grudzieii 2021 r.), ,Palestra”
2022, nr 3, s. 77-79. Zob. tez P. Zak Kilka uwag o scistej wyktadni prawa, wykladni prokonstytucyjnej
i rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa na tle uchwat SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn.
I KZP 1/21 i z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. I KZP 3/21, ,Prokuratura i Prawo 2023, nr 5, s. 27-55.

88 Dz.U. z 2021 1., poz. 2447 ze zm.

89 Dz.U. z 2023 r.. ,poz. 2488 ze zm.

9% Dz.U. z 2023 r., poz. 188 ze zm.

9 C.Kulesza [w:] Kodeks....red. K. Dudka 2023, s. 477; K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, t. I, LEX/el. 2023 teza 3 do art. 237b; K. Sychta
[w:] M. Burdzik S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N.Majda, I. Palka. J. Zagrodnik,
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stanowisko Sad Najwyzszy nawiazat do wyzej wymienionych swoich, w ktérych
przyjeto, ze dowéd rzeczowy jest rzecza, ktéra w kazdym przypadku jest przedmio-
tem materialnym istniejacym fizycznie i nie jest pojeciem tozsamym z okresleniem
rzecz ruchoma, zdefiniowanym art. 115 § 9 k.k. Stwierdzano w nim ze dowodami
rzeczowymi sa przedmioty z utrwalonymi ma nich §ladami przestepstwa, stano-
wiace zrédto dowodowe, dostarczajacymi srodkéw dowodowych w postaci swo-
ich cech poznawanych za pomoca zmystéw, a nadto sposobem przeprowadzenia
dowodu ze zrédta dowodowego, jakim jest dowdd rzeczowy, sa jego ogledziny,
przedmiotem za$ ogledzin przede wszystkim musi by¢ rzecza rozumiana jako
obiekt fizyczny posiadajacy okreSlone wilasciwosci, ktére stanowi¢ beda uzyskany
dzieki ogledzinom $rodek dowodowy. Srodki zgromadzone na rachunku banko-
wym nie maja tych cech, gdyz nie istnieja jako rzeczy lub przedmioty, a sa wytacz-
nie zapisami w systemie informatycznym, ktérym nie odpowiada zaden konkretny
przedmiot - banknot, ktéry moéglby zosta¢ poddany ogledzinom; nie stanowia
fizycznych obiektéw posiadajacych okreslone wlasciwosci. Mimo aprobowania tych
stwierdzein Sad Najwyzszy uznal, Ze argumenty te stracily aktualnoé¢ w zwiazku
ze wspomniana wyzej nowelizacja, a zwlaszcza wprowadzeniem do kodeksu poste-
powania karnego art. 236b, zawierajacego na gruncie prawa karnego procesowego
odpowiednik definicji zawartej w art. 115 § 9 k.k.

Srodki na rachunku bankowym nie odpowiadaja pojeciu dowéd rzeczowy, gdyz
sa to jedynie wirtualne pieniadze. Zgromadzone na rachunku bankowym nie moga
stanowi¢ dowodu rzeczowego ze wzgledu na brak materialnego substratu. Rachunek
bankowy w rozumieniu ,materialnym” jest stosunkiem prawnym pomiedzy ban-
kiem a posiadaczem rachunku oraz rachunek bankowy w rozumieniu formalnym,
stanowi ,odzwierciedlenie tego stosunku prawnego w ksiegach banku, w formie
konta bankowego, na ktérym ewidencjonowane sa operacje pieniezne dokonywane
przez bank na zlecenie jego klienta — posiadacza rachunku”92. Tre$¢ , zapisu w sys-
temie informatycznym” okre$lajaca stan ,$rodkéw finansowych zgromadzonych na
rachunku bankowym” jako $lad elektroniczny moze stanowi¢ §rodek dowodowy
o cechach dokumentu, dowodu rzeczowo-osobowego, istniejacy w formie zjawi-
skowej, pod warunkiem, ze $rodki finansowe na rachunku bankowym, wiaza sie
z przestepstwem jako pochodzace z tego przestepstwa (fructa sceleris) lub stuzace
do jego popelnienia (instrumenta sceleris) i stanowia odpowiednik pieniedzy zde-
ponowanych w tradycyjnej formie fizycznej. Dowdd rzeczowy w procedurze kar-
nej, w odréznieniu od definigji prawnomaterialnej, ma mie¢ cechy indywidualne,
zawierajace konkretne informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy®. Takich cech
nie maja $rodki zgromadzone na rachunku bankowym, gdyz nie istnieja jako rzeczy,
a sa wylacznie zapisami w systemie informatycznym. Na rachunku bankowym nie
sa gromadzone pieniadze w postaci banknotéw lub bilonu, a jedynie one moglyby

K. Zyta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023,teza 2 do art. 236b; A. Lach
[w:] Kodeks....red. A. Sakowicz, 2023, s. 718.

92 L. Kociucki [w:] B. Bajor, ] M. Kondek, K. Krélikowska, Prawo bankowe. Komentarz do
przepiséw cywilnoprawnych, Warszawa 2020, s. 167; Z. Zabitski, Umowa rachunku bankowego,
Warszawa 1967, s. 9.

% R. Kmiecik, Rzeczy..., s. 47.
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stanowi¢ dowdd rzeczowy w postepowaniu karnym. Stwierdzanie przez organ
procesowy, ze $rodki na rachunku bankowym stanowia one dowdéd rzeczowy, jest
fikcja, a ta nie moze istnie¢ w procesie karnym.

Ponadto w pismiennictwie stusznie wskazuje sie, ze kontynuacja zabezpieczenia
zainicjowanego blokada rachunku lub wstrzymaniem transakgji przez zabezpiecze-
nie tych samych warto$ci majatkowych jako dowodéw rzeczowych, ze wzgledu na
to, ze uzalezniona od mniej surowych przestanek niz w przypadku zabezpiecze-
nia majatkowego oraz mogaca trwaé przez czas nieokreélony, daje podstawe do
uznania, ze regulacja art. 86 ust. 13 cyt. ustawy, nadmiernie ingeruje w wolnos¢
majatkowa w $wietle kryteriéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%.

USTAWA Z DNIA 30 SIERPNIA 2019 R. O PANSTWOWE] KOMISJI DO
SPRAW WYJASNIANIA PRZYPADKOW CZYNNOSCI SKIEROWANYCH
PRZECIWKO WOLNOSCI SEKSUALNE]J I OBYCZAJNOSCI WOBEC
MALOLETNIEGO PONIZE] LAT 15 (DZ.U. Z 2020 R., POZ. 2219)

13. UDZIAL W POSTEPOWANIU KARNYM PANSTWOWE] KOMISJI
DS. WYJASNIANIA PRZYPADKOW CZYNNOSCI SKIEROWANYCH
PRZECIWKO WOLNOSCI SEKSUALNE] (ART. 25 PKT 2)

W mysl obowiazujacego w czasie wydania omawianego postanowienia art. 25
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci
wobec maloletniego ponizej lat 15% w przypadku wszczecia postepowania sadowego
Komisji przystuguje prawo uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu na prawach
oskarzyciela positkowego za zgoda osoby poszkodowanej lub jej opiekuna prawnego.

Na tle tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia zagadnienie prawne, czy przyznane Komisji w przepisie art. 25 pkt 2 tej ustawy
uprawnienie uczestniczenia w prowadzonym postepowaniu sadowym na prawach
oskarzyciela positkowego za zgoda osoby poszkodowanej lub jej opiekuna praw-
nego oznacza uprawnienie dzialania jako samodzielnej strony postepowania karnego
w postaci oskarzyciela positkowego subsydiarnego w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2022 r., I KZP 1/22, (OSNK
2022, nr 11-12, poz. 43) stusznie przyjal, ze: Skoro tres¢ art. 25 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o Pafistwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
maloletniego ponizej lat 15 (tj. Dz.U.2020 poz. 2219) wskazuje, ze Komisja ta
moze wystepowaé w postepowaniu karnym na prawach oskarzyciela positko-
wego, to jej pozycje procesowa okreslaja przepisy odnoszace sie do oskarzyciela

94 A.H. Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako pozakodeksowe Srodki przymusu
procesowego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Srodki przymusu, red. T. Grzegorczyk,
D. Swiecki, t. IX, Warszawa 2021, s. 1495.

% Dz.U. z 2020 r., poz. 2219.
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positkowego, a wiec strony. Jest to poglad trafny i zostal zaaprobowany w dok-

trynie®. Organ ten prawidlowo tez wyjasnil inne watpliwoSci nasuwajace sie na

kanwie cyt. art. 25.

Mozna tylko dodag, ze komisja ta w postepowaniu karnym w stadium sadowym
uprawniona jest do wystepowania jako strona w postaci oskarzyciela positkowego
dziatajacego obok oskarzyciela publicznego (art. 53 k.p.k.) albo obok oskarzyciela
positkowego subsydiarnego (art. 55 § 3 k.p.k.).

Szersze omawianie tego postanowienia jest niepotrzebne, gdyz ustawa z dnia
13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych ustaw?’, zostat znacznie
rozbudowany art. 25 cyt. ustawy. Wyraznie w tym przepisie uregulowano , ze:

— Komisja moze ztozy¢ o$wiadczenie o wstapieniu do postepowania na prawach
oskarzyciela positkowego na kazdym jego etapie, az do zakonczenia przewodu
sadowego w drugiej instancji (ust. 2);

— zlozenie przez Komisje odwiadczenia o wstapieniu do postepowania na pra-
wach oskarzyciela positkowego wymaga pisemnej zgody pokrzywdzonego
ztozonej Komisji z tym ze zgoda moze by¢ udzielona takze ustnie do protokotu
na rozprawie gtéwnej (ust. 3). Zgoda, moze by¢ w kazdym czasie wycofana
i skutkuje utrata uprawnienia Komisji do dziatania na prawach oskarzyciela
positkowego(ust. 4). Wycofanie zgody odnosi skutek prawny w stosunku do
sadu z chwila zawiadomienia go o tym, a w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania — z chwila doreczenia im tego zawiadomienia przez sad(ust. 5)
W zakresie nieuregulowanym do zgody pokrzywdzonego i jej cofniecia stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 51 § 2 i 3k.p.k. (ust. 6);

— w zakresie nieuregulowanym w ustawie do praw i obowiazkéw Komisji uczest-
niczacej w postepowaniu, sadowym na prawach oskarzyciela positkowego sto-
suje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego o oskarzycielu
positkowym (ust. 7).

Ustawa ta zostata takze zmieniona nazwa ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. na
,0 Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu
matoletnich ponizej lat 15” oraz nazwa Panistwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec maloletniego ponizej lat 15, na ,,Pafistwowa Komisje do spraw przeciwdzia-
fania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15”.
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