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Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-150/21, w ktérym
Trybunat zajal sie rozwiazaniem problemu dogmatyczno-prawnego opartego na analizie
wykladni pojecia ,orzeczenia” w rozumieniu art. 1 lit. a) ppkt (ii) decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW oraz pojecia ,sadu wiasciwego takze w sprawach karnych”. Autorka
podzielita stanowisko Trybunatu, ktéry rozstrzygnat watpliwosci interpretacyjne Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi stwierdzajac, ze prawomocne orzeczenie
naktadajace kare pieniezna wydane przez organ innego panistwa cztonkowskiego w stosunku
do osoby fizycznej, ktéra popeinita wykroczenie polegajace na przekroczeniu dozwolo-
nej predkodci w innym panstwie cztonkowskim — nalezy uznaé za orzeczenie od ktérego

przystuguje odwotanie do ,,sadu wlasciwego takze w sprawach karnych”.
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IMPOSITION OF A FINE BY AN AUTHORITY OF A FOREIGN STATE ON
A POLISH INDIVIDUAL FOR A SPEEDING OFFENCE. GLOSS ON THE
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF APRIL 7, 2022, C-150/21

Abstract

The gloss deals with the judgment of the Court of Justice of the European Union C-150/21,
in which the Court addressed the solution of a dogmatic-legal problem based on an analysis
of the interpretation of the concept of ,judgment” within the meaning of Article 1(a)(ii) of
Council Framework Decision 2005/214/JHA and the concept of ,court having jurisdiction
also in criminal matters”. The author shared the position of the Court, which resolved the
interpretative doubts of the District Court for Lodz-Centre in Lodz, stating that a final decision
imposing a fine issued by an authority of another Member State against an individual who
committed a speeding offence in another Member State — should be considered a decision
against which an appeal to a ,court having jurisdiction also in criminal matters” is possible.

Keywords: the concept of adjudication, court also having jurisdiction in criminal cases,
punishment of a pecuniary, nature mandate for an offense committed abroad, framework
decision on the application of the principle of mutual recognition to financial penalties.

TEZA

Prawomocne orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym na
osobe fizyczna wydane przez organ innego panstwa cztonkowskiego w zwiazku
z popelnieniem wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci
w innym panstwie cztonkowskim, od ktérego odwotanie rozpatruje najpierw
prokurator podlegajacy zwierzchnictwu ministra sprawiedliwosci, a nastepnie sad —
spetnia kryteria orzeczenia od ktérego przystuguje odwotanie do ,,sadu wlasciwego
w sprawach karnych”.

WPROWADZENIE

Glosa dotyczy wyroku!Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, ktéry poddaje wyktadni
art. 1 lit. a) ppkt (ii) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym (Dz.U.UE.L.2005.76.16), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (zwanej dalej decyzja ramowa 2005/214). Trybunat
w wyroku poruszyt problem dotyczacy analizy pojecia , orzeczenia” oraz ,sadu
wilasciwego takze w sprawach karnych”. Decyzja ramowa ma zastosowanie do pra-
womocnych orzeczen naktadajacych na osobe fizyczna lub osobe prawna obowiazek
uiszczenia okreélonej kwoty pienieznej jako kare za popelnione przestepstwo badz

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2022 r, C-150/21,
Dz.U.UE.C.2022/213/16.
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wykroczenie. Decyzja obejmuje takze sankcje o charakterze innym niz stricte karne,
np. nakladane w postepowaniu administracyjnym. W zwiazku z tym, ze kary
orzekane sa przez wiasciwe organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, to
w kazdej sprawie nalezy badac istote danej kary przez pryzmat przepiséw panstwa
wydania orzeczenia.? Na podstawie decyzji ramowej mozna przekazywac do wyko-
nania za granica orzeczenia nakladajace grzywne, jedynie w przypadku, gdy stronie
przystugiwalo prawo skierowania sprawy do rozpoznania przez sad karny. Wynika
to z m.in. ze wspélpracy sadowej w sprawach karnych.> W praktyce wykonanie
omawianych kar nastepuje wedlug zasady wzajemnego uznawania kar, zatem pol-
ski sad przyjmuje do wykonania zagraniczne orzeczenie, bez badania, czy dany
czyn faktycznie mial miejsce oraz nie okresla na nowo kwalifikacji prawnej czynu.

STAN FAKTYCZNY

Do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wptynat wniosek nid-
erlandzkiego organu Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Justitie en
Veiligheid (dalej zwane CJIB), w celu uznania i wykonania w Polsce kary pienieznej
natozonej na D.B. w Niderlandach w zwiazku z naruszeniem przez niego w dniu
5 stycznia 2020 r. przepiséw ruchu drogowego, polegajacych na przekroczeniu doz-
wolonej predkosci. Wobec tego na D.B. natozono mandat w wysokosci 92 Euro. D.B.
nie stawit sie na zadnym z wyznaczonych terminéw posiedzen, jak réwniez nie
przedlozyt zadnego pisma w swojej sprawie. W wyniku niniejszego postepowania
Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z przepisami niderlandzkimi od wymierzonego
przez CJIB mandatu karnego mozna w terminie szesciu tygodni ztozy¢ odwotanie
do kantonrechter (sadu rejonowego w Niderlandach). Natomiast, jezeli sprawa
dotyczy mandatu w wysokosci 225 Euro lub powyzej, rozpoznanie sprawy przez
sad jest uzaleznione od wniesienia kaucji stanowiacej réwnowarto$¢ wymierzonej

kary.

PYTANIA PREJUDYCJALNE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na podstawie art. 267 TFUE#
zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci UE z pytaniami prejudycjalnymi ,czy
art. 11it. a) ppkt (ii) decyzji ramowej Rady 2005/214 / WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawomocne orzeczenie nakltadajace kare
o charakterze pienieznym na osobe fizyczna, wydane przez organ wydajacego
panstwa czltonkowskiego inny niz sad, w zwiazku z popelnieniem przestepstwa

2 zob. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 877-878.

3 H. Kuczyniska, Wspélny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa
2018.

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U.2004.90.864/2, art. 267.
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lub wykroczenia w Swietle prawa tego panstwa cztonkowskiego stanowi , orzecze-
nie” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy uregulowanie tego panstwa
cztonkowskiego przewiduje, ze odwotanie od tego orzeczenia rozpatruje najpierw
prokurator podlegajacy zwierzchnictwu ministra sprawiedliwosci, a nastepnie zain-
teresowany moze wnie$¢ sprawe do sadu wtasciwego takze w sprawach karnych,
po wydaniu przez prokuratora decyzji oddalajacej to odwotanie?”

Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowit pytania rozpatrzec tacznie.

STANOWISKO SADU REJONOWEGO DLA EODZI-SRODMIESCIA
W LODZI

W niniejszej sprawie asumptem zwrdcenia sie z pytaniami prejudycjalnymi byta
watpliwoé¢ Sadu Rejonowego, czy prokuratora w rozumieniu przepiséw niderlan-
dzkich mozna uzna¢ za ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych” w rozumieniu
art. 1 lit. a) ppkt (ii) decyzji ramowej 2005/214. Sad odsytajacy powotat sie na art. 3,
art. 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214 oraz art. 6 TUE podnoszac, iz w niniejszej
sprawie wykladnia pojecia orzeczenia winna opiera¢ sie na ochronie praw podsta-
wowych, uregulowanej w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. W mojej ocenie opinia Sadu Rejonowego w Lodzi jest
jak najbardziej trafna, bowiem z samej decyzji ramowej wynika, iz nie narusza ona
obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych
zawartych w art. 6 Traktatu®. Sad odsytajacy opart sie na orzecznictwie Europe-
jskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére ma istotne znaczenia dla omawianej
sprawy. Wynika z niego, ze w celu zachowania rzetelnosci postepowania sprawe
powinien rozpoznaé bezstronny sad, ktéry nie wykazuje cech zaleznosci od wladzy
wykonawczejo. Ponadto istotne jest w tym wzgledzie, aby nie wystepowaly nadmi-
erne bariery fiskalne czy prawne, ktére mogtyby utrudnié¢ dostep do takiego sadu.
Przy czym podniesiono, ze zgodnie z przepisami niderlandzkimi, w przypadku gdy
wystawiony jest mandat na kwote 225 Euro lub wyzsza, warunkiem rozpoznania
odwotania przez sad jest uiszczenie przez zainteresowana osobe kaugji stanowiacej
réwnowarto$¢ tej kwoty. W mojej ocenie Sad Rejonowy w Lodzi wyciagnat stuszne
wnioski, ktére w pelni podzielam, bowiem ww. niderlandzka zasada z cala
pewnoscia zniecheca oraz moze stanowié¢ bariere materialna, aby odwota¢ sie od
takiego orzeczenia. Nalezy wskaza¢, iz kwota 225 Euro w przeliczeniu na polska
walute stanowi 965,25 zI7, zatem nie jest to mata suma, ktéra kazdy zainteresowany
méglby uiscié jednorazowo, aby dochodzi¢ swoich praw.

5 Decyzja Ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz.
Urz.UE.L Nr 76, s. 16), art. 3.

6 zob. wyroki ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven i De
Meyer przeciwko Belgii, CE:ECHR:1981:0623JUD000687875; a takze z dnia 29 kwietnia 1988 r.
w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1988:0429]UD001032883.

7 Kwota zgodnie ze $rednim kursem NBP na dziefi 15.03.2024 r., https:/ /nbp.pl/statystyka-
i-sprawozdawczosc/kursy / tabela-a /.
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W dalszych rozwazaniach Sad odsylajacy stwierdza, ze w niderlandzkim
porzadku prawnym nie mozna uzna¢ prokuratora za ,sad wilasciwy takze w spra-
wach karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) ppkt (ii) i (iii) decyzji ramowej 2005/214.
Sad wskazuje, ze jezeli prokurator nie uwzglednia ztozonego przez zainteresowana
osobe odwotania od orzeczenia CJIB, ktére nastepnie zostaje wniesione do kan-
tonrechter (sadu rejonowego) to nie zostaje spetnione wymaganie, wedtug kt6-
rego orzeczenie wydane przez inny organ panstwa niz sad zostato wniesione do
~sadu wlasciwego takze w sprawach karnych”. Sad Rejonowy w Lodzi analizujac
omawiane zagadnienie oparl powyzsze wnioski, m.in. na podstawie orzecznictwa
TSUE, w ktérym to Trybunal wykluczyt mozliwoé¢, aby prokurator krajowy mogt
by¢ uznany za ,wydajacy nakaz organ sadowy” — w sytuacji, gdy prokuratura
panstwa cztonkowskiego jest narazona na ryzyko podlegania, bezposrednio lub
posérednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony organu wiladzy
wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci, w ramach podejmowania decy-
zji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania®. Z powyzszym tokiem
rozumowania autorka nie zgadza sie, poniewaz jak wynika z ustalen Sadu, nawet
gdyby prokurator nie uwzgledniatby odwotania, to zainteresowany podmiot moze
ztozy¢ takie odwotanie do tamtejszego sadu rejonowego. Powyzsze przetoze na
grunt polskiego procesu karnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze
w polskim porzadku prawnym konstytucyjnym prawem kazdego czlowieka jest
m.in. prawo do obrony, jak réwniez wyrdzniamy zasade dwuinstancyjnosci (art. 30,
78, 176 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjny standard dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego realizowany jest przez art. 425 § 1 k.p.k. Z kolei w art. 465
§ 2 wprowadzono zasade, ze sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy rozpoznaje zaza-
lenia na postanowienia prokuratora, chyba ze ustawa stanowi inaczej®. Przepis ten
statuuje zasade nadzoru instancyjnego sadu nad postepowaniem przygotowaw-
czym odnoénie do postanowienn wydanych przez prokuratoral®. W przypadku
tego rodzaju zazalen nalezy uwzglednié¢ aspekt procesowy oraz zasady organizacji
prokuratury, tj. zasada indyferencji, substytucji, dewolugji i hierarchicznego podpo-
rzadkowania!l. Omawiana sytuacja dotyczy zar6wno postanowien wydanych przez
prokuratora, jak i postanowien, ktére prokurator zatwierdzit, np. postanowienie
Policji o odmowie wszczecia dochodzenia, 0 umorzeniu dochodzenia oraz o jego
zawieszeniul2. Ustawodawca przewidzial réwniez wyjatek od tej zasady. Oznacza
to, ze przypadku gdy ustawa przewiduje zazalenie na postanowienie prokuratora
i nie wskazuje, ze rozpoznaje je prokurator nadrzedny albo prokurator bezposred-
nio przelozony, to zazalenie przystuguje do sadu. Przektadajac powyzsze na grunt

8 Wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), zob. C-508/18
i C-82/19 PPU,EU:C:2019:456, pkt 90.

9 Art. 465 § 2 k.p.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, (Dz.U.
z 2024 r. poz. 37).

10 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024.

11 D, Swiecki (red. Skorupka), Komentarz do art. 465 Kodeksu Postepowania Karnego, wyd. 6,
2023.

2 Art. 325¢ §1i2 k.pk.
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omawianego orzeczenia oraz rozwazan Sadu Rejonowego w Lodzi — podmiot zain-
teresowany nawet w sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci zazalenie rozpatrywatby
prokurator nadrzedny albo bezposrednio przetozony to i tak tryb ten realizuje
zasade dwuinstancyjnoéci postepowania.

Sad odsytajacy wskazat takze, iz decyzja ramowa przewiduje mozliwo$é odwo-
lania sie do sadu w sposéb bezposredni, bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania
jakiejkolwiek innej procedury. Postugujac sie wyktadnia literalna podzielam powyz-
sze twierdzenie, bowiem art. 1 lit. a) ppkt (ii) decyzji ramowej 2005/214 stanowi,
ze ,orzeczenie” oznacza prawomocne orzeczenie nakazujace osobie fizycznej lub
prawnej uiszczenie kary o charakterze pienieznym, wydane przez organ panstwa
wydajacego innego niz sad w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia zgod-
nie z prawem panstwa wydajacego, pod warunkiem ze dana osoba miata mozli-
wo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach
karnych. Wobec tego decyzja ramowa nie zobowiazuje do spelnienia okreslonych
przestanek badz wymogéw skorzystania z wszelkich dostepnych form i procedur
odwotawczych. Jedynym warunkiem stawianym przez ustawodawce unijnego jest
to, zeby podmiot miat mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez ,,sad
wlasciwy takze w sprawach karnych”. W niniejszej sprawie kluczowe zatem byto
ustalenia, czy niderlandzki sad rejonowy (kantonrechter) mozna zakwalifikowaé
jako ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych”. Zagadnienie to poddat analizie
Trybunal, co zostalo opisane ponizej.

ARGUMENTACJA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunatl Sprawiedliwosci stwierdzit, ze w omawianym postepowaniu, biorac
pod uwage okolicznosci sprawy nalezy przyjaé, iz zastosowanie znajdzie art. 1 lit. a)
ppkt (ii) decyzji ramowej 2005/214, a nie art. 1 lit. a) ppkt (iii) tej decyzji ramowe;j.
Cho¢ oba te przepisy zawieraja co samo wymaganie w postaci ,,mozliwosci ski-
erowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wiasciwy takze w sprawach karnych”
przez zainteresowany podmiot. Jednoczeénie Trybunat kilkukrotnie odwotuje sie do
wyroku C-60/1213, bowiem zostaly w nim poruszone istotne kwestie dla przed-
miotowej sprawy, o ktérych juz orzekt. TSUE badat juz m.in. — czy prawo do $rodka
zaskarzenia jest zagwarantowane bez wzgledu na obowiazek poszanowania uprzed-
niego postepowania administracyjnego, zanim sprawa zostanie rozpoznana przez
sad wlasciwy takze w sprawach karnych w rozumieniu decyzji ramowej 2005/214.
W tym zakresie rozstrzygnat, ze art. 1 lit. a) ppkt (iii) tej decyzji ramowej nie
wymaga, by sprawa mogta by¢ bezposrednio przedtozona takiemu sadowi. Trybunat
Sprawiedliwosci poddawat juz wczeéniej wyktadni pojecie ,,sadu wlasciwego takze
w sprawach karnych”, orzekajac, ze w celu dokonania oceny, czy organ przewid-
ziany w uregulowaniu krajowym posiada charakter takiego sadu, nalezy wzia¢ pod
uwage catoksztatt okolicznosci, takich jak podstawa prawna tej instytucji, jej staty
charakter, obligatoryjny charakter jej jurysdykgji, kontradyktoryjnosé postepowania,

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 listopada 2013 r., C-60/12, LEX nr 1385964.
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stosowanie przez te instytucje przepiséw prawa oraz jej niezawisto$é. Podniést
réwniez, iz opisywane sformulowanie stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii,
a jego wyktadni nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze w zakres tego pojecia wchodzi
kazdy sad, ktéry stosuje postepowanie posiadajace zasadnicze cechy postepowania
karnego, a w szczeg6Inosci jest wlasciwy do badania zaréwno okolicznoéci faktyc-
znych, jak i prawnych i stosuje postepowanie o charakterze karnym, ktére podlega
odpowiednim gwarancjom proceduralnym w obszarze prawa karnego. Trybunat
wskazal, ze decyzja ramowa znajduje zastosowanie takze do kar o charakterze
pienieznym wymierzonym przez organy administracyjne. Wobec tego orzekl, ze
mozna wymagaé, stosownie do specyficznych rozwiazan systeméw sadowych
panstw cztonkowskich, by miat miejsce uprzedni etap administracyjny, jednakze
dostep do sadu wlasciwego takze w sprawach karnych w rozumieniu decyzji
ramowej nie powinien podlega¢ warunkom, ktére czynia go niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym 4.

KOMENTARZ AUTORA

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie gltéwne
postepowanie dotyczylo sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie Unii Europe-
jskiej — Niderlandy wystapilo do Sadu Rejonowego dla FLodzi-Srédmiescia
w Lodzi o wykonanie prawomocnego orzeczenia organu CJIB o karach o chara-
kterze pienieznym. Podstawa prawna jaka winien zastosowac sad rejonowy jest
art. 611 ff k.p.k. w zw. z decyzja ramowa 2005/214. Przepis ten implementuje art. 4
ust. 6, art. 6, art. 9 ust. 1 oraz art. 14 lit. a decyzji ramowej'>. Na gruncie omawi-
anej sprawy na D.B. zostala natozona kara o charakterze pienieznym wynoszaca
92 Euro, w zwiazku z naruszeniem przepisow ruchu drogowego — przekroczeniem
dozwolonej predkosci. W polskim porzadku prawnym przekroczenie dozwolonej
predkosci stanowi wykroczenie stypizowane w art. 92a k.w. Przepis art. 611 ff k.p.k.
znajduje réwniez zastosowanie do wykroczen, w mysl art. 116b § 1 k.p.w. Zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami sad rejonowy nie bada zasadnosci otrzymanego
orzeczenia, a niezwlocznie przystepuje do jego wykonania, co do zasady wedtug
przepiséw prawa polskiego!®.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Lodzi powzial watpliwosci interpreta-
cyjne. Podlozem watpliwosci byta regulacja niderlandzka, wedtug ktérej odwotanie
od orzeczenia CJIB o wymierzeniu kary jest rozpatrywane przez prokuratora pod-
legajacego zwierzchnictwu ministra sprawiedliwosci, a nastepnie zainteresowany
moze odwotacé sie od decyzji tego prokuratora do kantonrechter (sadu rejonowego).

Wedtug mnie wyrazony w uzasadnieniu wyroku poglad Trybunatu Sprawiedli-
wodci jest stuszny oraz trafny. Przeanalizowal on w szczegélnosci kwestie dogma-

14 ITbidem.

15 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 458, s. 13.

16 Zob. M. Burdzik, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, art. 611 ff, Lex, 2023.
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tyczne zwiazane z pojeciem ,sadu wlasciwego takze w sprawach karnych” oraz
prawidltowo dokonatl subsumpcji stanu faktycznego z przepisami prawa. Trybunat
stwierdzil, ze kantonrechter (sad rejonowy), moze orzeka¢ w kwestiach prawnych
i faktycznych, a takze w przedmiocie proporcjonalnodci wystawionego mandatu
w stosunku do popelnionego wykroczenia, poniewaz postepowanie przed tym
sadem podlega odpowiednim gwarancjom proceduralnym w sprawach karnych.
W szczegdlnosci gwarangje te dotycza sposobu, w jaki zainteresowany moze zapo-
znaé sie z dokumentami dotyczacymi sprawy, wystuchania zainteresowanego na
rozprawie, na ktéra jest on wezwany, mozliwosci otrzymania wsparcia prawnego
lub bycia reprezentowanym, przestuchania $wiadkéw i biegtych oraz skorzystania
z pomocy tlumacza. Tym samym zakwalifikowat kantonrechter (sad rejonowy) jako
~sad wlasciwy takze w sprawach karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt (ii) decy-
zji ramowej 2005/21417. Podzielam stanowisko Trybunatu, bowiem przektadajac
powyzsze na grunt polskich przepiséw, réwniez wyrézniamy niezbedne kryteria
w postepowaniu karnym oraz zasady ktérymi sie kierujemy. W Polsce wyrézniamy
zasady procesu karnego, m.in. prawo do sadu, prawo do obrony, do informagji,
zasade legalizmu, skargowosci, prawdy materialnej, jawnoéci. Zasady te sa spo-
lecznie wazne oraz stanowia wytyczne wyznaczajace istote, ksztalt oraz kierunki
przebiegu procesu karnego. Skoro Trybunat na podstawie akt sprawy stwierdzit, ze
niderlandzki kantonrechter prezentuje i gwarantuje powyzsze warto$ci, to w moim
przekonaniu w petni zasadnie orzekl, iz nalezy go zakwalifikowa¢ jako ,sad wta-
Sciwy takze w sprawach karnych”.

W moim przekonaniu Sad Rejonowy w bLodzi w pytaniu prejudycjalnym
podnidst istotna kwestie dotyczaca przepiséw niderlandzkich, wedtug ktérych
w przypadku, gdy wystawiony mandat na kwote 225 Euro lub wyzsza, rozpozna-
nie odwotania przez sad jest uzaleznione od zlozenia przez tego zainteresowanego
kaucji stanowiacej rownowartos¢ tej kwoty. TSUE nie odniést sie do tej czesci pyta-
nia oraz nie podjat rozwazan w tym przedmiocie, argumentujac, ze okolicznos¢
ta nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz w postepowaniu gléwnym
D.B. zostat ukarany mandatem w wysokosci 92 Euro. Zwazajac na cel oraz funkcje
orzecznictwa TSUE, podzielam odmowe poruszenia powyzszego zagadnienia przez
Trybunal, bowiem jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi sadowi odsylajacemu
w ten sposéb, aby moégt wydac rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, w konkret-
nym postepowaniu. Natomiast kwestia podniesiona przez Sad Rejonowy w Lodzi
nie dotyczylta bezposrednio sporu, ktéry zawist w postepowaniu gtéwnym z uwagi
na natozenie przez CJIB kary mniejszej niz 225 Euro. Nie mniej jednak nalezatoby
podzieli¢ watpliwosci Sadu odsylajacego oraz konsekwencje jakie niesie za soba
regulacja dotyczaca wniesienia réwnowartosci kwoty 225 Euro lub wyzszej w sytu-
acji, gdy podmiot chciatby skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwotania. Jak juz
powyzej wskazano, moim zdaniem przepis ten stwarza warunek, ktéry moze znacz-
nie utrudnia¢ dostep do drogi odwotawczej.

17 C-150/21, pkt 43-44.
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