KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH
SKARG OSKARZYCIELSKICH W POLSKIM
PROCESIE KARNYM

ARKADIUSZ MATUSIAK"

1. ZWYKLY AKT OSKARZENIA

Instytucja sformalizowanego aktu oskarzenia zostata uksztaltowana w polskim
systemie prawnym w okresie miedzywojennym. Poczatkowo w oparciu o kodeksy
panstw zaborczych, a nastepnie jako wlasna my$l prawnicza. Poczawszy od kodeksu
postepowania karnego z 1928 r., wszystkie polskie kodeksy karne procesowe prze-
widywaty, ze wniesienie aktu oskarzenia do sadu poprzedzaja wykonywane po
zakoniczeniu $ledztwa lub dochodzenia czynnosci, ktére polegaty na sporzadzeniu
i wniesieniu aktu oskarzenia. W uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r. wskazano, ze: ,Czynnosci oskarzyciela, bezpoSrednio poprzedzajace
przejécie sprawy do sadu wyrokujacego stanowia, obok dochodzenia i $ledztwa,
trzecie stadium postepowania przygotowawczego. Polegaja one na opracowaniu
i wniesieniu aktu oskarzenia”l.

Zgodnie z k.p.k. z 1928 r. oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami
byt prokurator (art. 55). Kodeks postepowania karnego z 1928 r. stanowil, ze proku-
rator byt obowiazany w ciagu dwéch tygodni od daty otrzymania akt $ledztwa zto-
zy¢ sadowi akt oskarzenia badz przestaé sedziemu $ledczemu wniosek o umorzenie
lub uzupetnienie §ledztwa (art. 277 § 1 k.p.k. z 1928 r,, art. 280 § 1 k.p.k. tekst jedn.
z 1932 r. i art. 280 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1939 1.). Jezeli oskarzony byt aresztowany,
termin ten wynosit siedem dni (art. 277 § 2 k.p.k. z 1928 r., art. 280 § 2 k.p.k. tekst
jedn. z 1932 r., art. 280 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r. i art. 254 § 2 k.p.k. tekst jedn.
z 1949 r,, art. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.).

Tak okre$lone terminy dotyczyly spraw, w ktérych toczylo sie $ledztwo, a nie
mialy zastosowania do aktu oskarzenia w dochodzeniu lub sporzadzanego na pod-
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stawie zawiadomienia o przestepstwie2. W uzasadnieniu projektu tego kodeksu pod-
kreslono, ze gdy chodzi o §ledztwo, ,sa to przede wszystkim sprawy powazniejsze,
ktérych przysSpieszenie jest najbardziej potrzebne dla prawidtowego wymiaru spra-
wiedliwosci”3. Nie dotyczyly one dochodzenia, bowiem - jak wskazano w uzasad-
nieniu projektu kodeksu postepowania karnego - ,,chwila ukoficzenia dochodzenia
jest czesto nieuchwytna, gdyz aczkolwiek z czynno$ci dochodzenia sporzadza sie
zapiski, to jednak zapiski te dotyczy¢ beda tylko czynnosci dokonanych, moze zas
sie zdarzy¢, ze po dokonaniu ostatniej czynnosci, zaznaczonej w zapiskach, oskar-
zyciel jeszcze bedzie prébowat zebra¢ dalszy materiat, lecz bez rezultatu i zamiaréw
swoich w zapisach nie uwidoczni. Takie nieuwidocznione zamiary, zajmujace czas
i powstrzymujace sporzadzenie aktu oskarzenia, moga sie zdarzy¢ i wtedy, gdy
policja przesle zakonczone dochodzenie prokuratorowi, a ten bedzie chciat je sam
uzupelni¢”’4. Wskazane wyzej terminy miaty charakter instrukecyjny®. Jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania karnego, ,nie mozna
pozbawi¢ prokuratora prawa oskarzania dlatego jedynie, ze uchybit terminu. Nie
mozna jednak réwniez pozostawi¢ do uznania prokuratora, jak dtugo ma trzymac
akta po ukoriczeniu §ledztwa. Sledztwo — to juz postepowanie karne, ten, przeciwko
komu postepowanie karne wszczeto, w wielu przypadkach jest juz ograniczony
w prawach przez sam fakt wszczecia postepowania; zbyt przeciaganie sprawy,
skoro Sledztwo jest juz zakonczone, bytoby krzywdzace. Trzeba wiec ograniczy¢
prokuratora $cistymi terminami, ktérych uchybienie wprawdzie nie grozi pozba-
wieniem moznosci oskarzenia zmusza jednak prokuratora do tlumaczenia sie przed
swa wladza i usprawiedliwienia zwloki”®.

Oskarzyciel mégt wnied¢ akt oskarzenia takze bez przeprowadzania $ledztwa
lub dochodzenia, niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o przestepstwie’.

Prokurator wnosit akt oskarzenia bezposrednio do sadu, pomijajac sedziego
Sledczego. ,,Skoro akt oskarzenia jest podstawa do wszczecia postepowania przed
sadem wyrokujacym — czytamy w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania
karnego — to do tego sadu wnie$¢ go nalezy i nie ma zadnej podstawy do wnosze-
nia go za poSrednictwem sedziego Sledczego, co tylko wywoluje zwloke i zbedna
korespondencje”.

Zgodnie z k.p.k. z 1928 r. akt oskarzenia powinien zawiera¢ dane oskarzonego,
w tym jego imie i nazwisko oraz inne szczegéty niezbedne do ustalenia jego toz-
samosci; dokladne okreélenia zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca
i innych okoliczno$ci jego popetnienia; wskazanie przepisu ustawy karnej, pod
ktéry zarzucany czyn podpada; wskazanie sadu, przed ktérym ma sie odby¢ roz-
prawa gtéwna oraz uzasadnienie (art. 279). Do aktu oskarzenia dotaczato sie wykaz
0s6b, ktérych wezwania oskarzyciel zadatl, ze wskazaniem ich adreséw, oraz wska-

2 K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lwéw 1939, s. 162.
3 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego..., cz. 2, s. 321.

4 Ibidem, s. 321-322.

5 K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postgpowania..., s. 118.

6 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego..., cz. 2, s. 320-321.

7 Ibidem, s. 318-319.
8 Ibidem, s. 322.
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zanie innych dowodéw, ktérych przeprowadzenie na rozprawie oskarzyciel uwazat
za niezbedne. Wraz z aktem oskarzenia przesylalo sie sadowi akta éledztwa lub
dochodzenia oraz inne zataczniki sprawy (art. 281).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego?
w zwiazku z likwidacja sedziego $ledczego dokonano zmiany tego przepisu (art. 254
§ 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r,, art. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.), zobowiazujac
prokuratora do: wniesienia aktu oskarzenia do sadu — w ciagu dwdéch tygodni od
daty otrzymania akt zamknietego $ledztwa albo od daty zamkniecia prowadzonego
przez siebie $ledztwa — badZ wydania postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub
zarzadzenia uzupetnienia $ledztwa.

Po przywréceniu dochodzenia dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. 0 zmianie
przepiséw postepowania karnego!0, prokurator — zgodnie z art. 246 § 1 k.p.k.
tekst jedn. z 1950 r. — byt obowiazany wykona¢ wskazane wyzej czynnoéci takze
w dochodzeniu. Uprawnienia do sporzadzenia lub i wniesienia aktu oskarzenia
mialy takze organy prowadzace dochodzenie uproszczone.

Kodeksy postepowania karnego z 1969 i 1997 r. w zblizony sposéb regulowaty
czynnosci zwiazane ze sporzadzeniem aktu oskarzenia. Zgodnie z art. 284 § 1 k.p.k.
z 1969 r. w ciagu 14 dni od daty zamkniecia Sledztwa, otrzymania akt zamknietego
dochodzenia lub innego zakonczenia postepowania przygotowawczego prokurator
powinien byt wnieé¢ do sadu akt oskarzenia albo wydaé postanowienie o umorze-
niu lub o warunkowym umorzeniu, albo o zawieszeniu postepowania, lub o uzu-
pelnieniu postepowania przygotowawczego. Jezeli podejrzany byt tymczasowo
aresztowany, termin ten wynosit siedem dni (art. 284 § 2 k.p.k. z 1969 r.).

2. UPROSZCZONY AKT OSKARZENIA

Uproszczony akt oskarzenia pojawil sie jako akt oskarzenia sporzadzany w spra-
wach, w ktérych prowadzone byto dochodzenie. W kodeksie postepowania karnego
z 1928 r. w sprawach przed sadami grodzkimi oskarzenie wnosi¢ mogta policja
panstwowa i inne organa administracji w granicach zakre§lonych przez inne prze-
pisy, o ile prokurator nie dziatal sam (art. 56). W sadzie grodzkim wystarczato, ze
akt oskarzenia zawieral oznaczenie osoby oskarzonego i zarzucanego mu czynu
(art. 280).

Ze wzgledu na przywrécenie dochodzenia dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r.
o zmianie przepiséw postepowania karnego prokurator — zgodnie z art. 246 § 1
k.p.k. tekst jedn. z 1950 r. — byl obowiazany wykonaé wskazane wyzej czynnosci
takze w dochodzeniu. Uprawnienia do sporzadzenia lub i wniesienia aktu oskar-
zenia mialy takze organy prowadzace dochodzenie uproszczone. W sprawach
o przestepstwa, ktére przed nowelizacja kodeksu postepowania karnego nalezaty

9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U.
z 1942 r. Nr 32 poz. 238).

10 Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U.
z 1955 r. Nr 46 poz. 309).
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do wiasciwosci sadéw grodzkich, oskarzycielem publicznym mogta byé Milicja
Obywatelska lub inne organy administracji — w granicach zakre$lonych przez
poszczegdlne ustawy, chyba ze dziatal sam prokurator. Milicja Obywatelska w tych
sprawach sama wnosita akt oskarzenia (art. 5i 11 § 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia
20 lipca 2950 r.). Dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. uprawnienie te ograniczono do
organéw administracji w granicach zakreslonych przez poszczegélne ustawy (art. 5
ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 1950 r. w brzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 1 dekretu nowelizacyjnego z dnia 21 grudnia 1955 r.). Ustawa z dnia 28 marca
1958 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego!! uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach rozpoznawanych w trybie uproszczonym otrzymaty:
dyrekcje okregowe Polskich Kolei Pafistwowych, przedsiebiorstwa Panstwowej
Komunikagji Samochodowej oraz miejskie przedsiebiorstwa komunikacyjne w spra-
wach o przestepstwa z art. 265 k.k. z 1932 r., popelnione na szkode tych przedsie-
biorstw; organy stuzby zdrowia w sprawach o przestepstwa z art. 31, 32, 33 i 35
ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci
i przedmiotami uzytku!?; zarzady laséw panstwowych, rejony laséw panstwowych,
nadle$nictwa panstwowe i parki narodowe w sprawach o przestepstwa z art. 3 § 1
i 2 dekretu z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektérych przepiséw o ochro-
nie wlasnosci spotecznej!3; organy Panistwowej Inspekcji Handlowej w sprawach
0 ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania inspekcji przestepstwa z art. 8, 10,
12113 § 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zwalczaniu spekulagji i ochronie intereséw
nabywcéw oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym?4 (art. 7 § 1 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 1950 r. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 5
ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 marca 1958 r.). Organy te sporzadzaty i wnosity akt
oskarzenia samodzielnie (arg. ex art. 8 lit. b i d ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca
1950 r. w brzmieniu art. 2 pkt 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 marca 1958 r.).
Milicja Obywatelska mogta akt oskarzenia sporzadzi¢, lecz zatwierdzat go i wnosit
do sadu prokurator (arg. ex art. 8 lit. d ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 1950 r.
w brzmieniu art. 2 pkt 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 marca 1958 r.).

Organy kontroli i rewizji finansowej ministra finanséw (Gléwny Inspektorat
Kontrolno-Rewizyjny w Ministerstwie Finanséw oraz inspektoraty kontrolno-rewi-
zyjne przy prezydiach wojewédzkich rad narodowych oraz rad narodowych miast
wytaczonych z wojewédztw) mogty prowadzi¢ dochodzenie (art. 2458 § 11§ 2 k.p.k.
z 1928 r.) w sprawach o przestepstwa okreslone w ustawie karnej dewizowej oraz
o przestepstwa popetnione na szkode Panstwa lub jednostek gospodarki uspotecz-
nionej, ujawnione w zakresie dziatania tych organéw. Organom kontroli i rewizji
finansowej stuzyty w zakresie dochodzenia uprawnienia procesowe Milicji Obywa-

11 Ustawa z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 18
poz. 76).

12 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz.U. Nr 36 poz. 343).

13 Dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. 0 zmianie niektérych przepiséw o ochronie wtasnosci
spotecznej (Dz.U. z 1954 . Nr 57 poz. 283).

14 Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw
oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym (Dz.U. z 1957 r. Nr 39 poz. 171).
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telskiej. Zatem mogty — tak jak Milicja Obywatelska — sporzadzi¢ akt oskarzenia,
lecz zatwierdzat go i wnosit do sadu prokurator (art. 3 § 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej
z dnia 28 marca 1958 r.).

Kodeksy postepowania karnego z 1969 i 1997 r. w zblizony sposéb regulowaty
czynnoéci zwiazane ze sporzadzeniem aktu oskarzenia. W dochodzeniu uproszczo-
nym akt oskarzenia sporzadzat i wnosit do sadu prowadzacy dochodzenie, chyba
ze prokurator sam to uczynit. Akt oskarzenia sporzadzony przez Policje zatwierdzat
i wnosit do sadu prokurator (art. 422 § 41 5 k.p.k. z 1969 r.).

W dochodzeniu uproszczonym uprawnienia do sporzadzenia i skierowania aktu
oskarzenia do sadu mieli: na mocy ustaw szczegdlnych: straznik le$ny lub lesnicy,
jezeli przedmiotem przestepstwa bylo drewno pochodzace z laséw stanowiacych
wtlasnoé¢ Skarbu Paistw, z tym ze Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych, mégt przy-
znaé to uprawnienie innym pracownikom Stuzby Le$nej (art. 47 ust. 2 pkt 1, art. 48
ust. 112 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach?5); dyrektor parku narodowego,
jego zastepca, nadle$niczy, konserwator obrebu ochronnego, le$niczy, konserwator
obwodu ochronnego, podlesniczy, starszy straznik, straznik, funkcjonariusz Strazy
Parku o przestepstwa z art. 290 i 291 k.k. z 1969 r., jezeli ich przedmiotem byto
drewno z parku narodowego (art. 16 ust. 6 pkt 1 i 7, art. 18 ust. 1 oraz art. 19
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody?¢); straznik Panstwowej
Strazy Lowieckiej, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna (art. 39 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie!”); na mocy § 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie
okreslenia organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzen oraz do wnoszenia
i popierania oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw
im zleconych!8; okregowe zarzady laséw panstwowych, nadle$nictwa pafistwowe
i parki narodowe w sprawach o przestepstwa z art. 199, 2131215 § 1 kk. z 1969 r.,
jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo z lasu panstwowego lub parku naro-
dowego; organy Panstwowej Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez
nie w czasie przeprowadzania inspekgji lub przez kontroleréw spotecznych dzia-
ajacych na podstawie imiennych upowaznien Panistwowej Inspekgji Handlowej
przestepstwa z art. 225 § 1 k.k. z 1969 r.; organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w sprawach o przestepstwa z art. 31, 32, 33 i 35 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia
22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnosci i przedmiotami uzytku!?;
organy Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i Jakoéci w sprawach o przestepstwa

15 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 1991 r. Nr 101 poz. 444).

16 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. z 1991 r. Nr 114 poz. 492
ze zm.).

17 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz.U. z 1995 r. Nr 147 poz. 713).

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie okre$lenia
organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzer oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia
w postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw im zleconych (Dz.U. z 1969 r. Nr 37
poz. 322 ze zm.).

19 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz.U. z 1928 r. Nr 36 poz. 343 ze zm.).

VERITAS TURIS
2/2021



10 ARKADIUSZ MATUSIAK

z art. 31 ustawy z dnia 8 lutego 1979 r. o jakoSci wyrobéw, ustug, robét i obiektéw
budowlanych?); urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach
o przestepstwa z art. 77-79 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?};
organy Panistwowej Agencji Radiokomunikacyjnej w sprawach o przestepstwa okre-
Slone w art. 75a ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o facznoéci?? oraz w art. 52 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji?3, organy Wojsk Ochrony
Pogranicza w sprawach o przestepstwa z art. 288 § 2 k.k. z 1969 r.

W dochodzeniu Policja mogta sporzadzic akt oskarzenia, lecz wnosit go do sadu
prokurator po uprzednim jego zatwierdzeniu (art. 331 § 1 k.p.k.).

3. AKT OSKARZENIA Z WNIOSKIEM O SKAZANIE BEZ ROZPRAWY

Whniosek o skazanie bez rozprawy pojawit sie polskiej procedurze karnej w kodek-
sie postepowania karnego z 1997 r.; w pierwotnej wersji jako zatacznik do aktu
oskarzenia. Nastepnie ewoluowat do obecnej wersji, kiedy wystepuje raz jako
akt oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, gdy brak jest przyznania
sie oskarzonego, ale mimo to wina i okolicznosci popetnienia czynu nie budza
watpliwoéci, i w drugim wariancie, gdy spetniona jest przestanka przyznania sie
i wéwczas oskarzyciel wnosi do sadu samoistny wniosek o skazanie bez rozprawy,
zamiast aktu oskarzenia.

Do kodeksu postepowania karnego z 1997 r. ustawodawca wprowadzil nowa
forme zakorniczenia postepowania przygotowawczego w postaci wniosku o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy. Jest to instytucja wyrazajaca pewnego rodzaju
nowy trend w rozwoju prawa karnego procesowego. Takie rozwiazanie bowiem
stanowi przejaw konsensualizmu w zakresie podejmowania decyzji procesowych.

W pierwotnych rozwiazaniach przewidzianych w postepowaniu karnym proku-
rator mogt za zgoda oskarzonego dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o skazanie
oskarzonego za zarzucany mu wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca pieciu
lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary
z zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia, jak réwniez orzeczenie srodka
karnego pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania okre$lonego stano-
wiska, wykonywania okresSlonego zawodu lub prowadzenia okreélonej dziatalno-
Sci gospodarczej, zakazu prowadzenia pojazdéw, obowiazku naprawienia szkody,
nawiazki, $wiadczenia pienieznego lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci

20 Ustawa z dnia 8 lutego 1979 r. o jako$ci wyrobéw, ustug, robét i obiektéw budowlanych
(Dz.U. 2 1979 1. Nr 2 poz. 7). Dodany przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 sierpnia 1979 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 20 poz. 120).

21 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121 poz. 591).
Dodany przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 1994 r. (Dz.U.
z 1994 r. Nr 140 poz. 797), ktérym pozbawiono tego uprawnienia organy Polskiego Komitetu
Normalizacji, Miar i JakoSci.

22 Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o facznosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r. Nr 117 poz. 564).

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7 poz. 34 ze
zm.). Dodany przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1996 r.
(Dz.U. z 1996 r. Nr 56 poz. 256).
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(art. 39 pkt. 1-3, 5-8 k.k.), odstapienie od wymierzenia kary, czy tez warunkowe
zawieszenie wykonania kary w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budzity watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazywata, ze cele postepowa-
nia zostana osiagniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.).
W przypadku gdy warunki zostaly spetnione do wystapienia z takim wnioskiem,
a co wiecej, w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzity
watpliwosci, mozna bylto nie przeprowadzaé (art. 335 § 2 k.p.k.) dalszych czynnosci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym.

Warunki skierowania takiego wniosku istotnie zmienita nowelizacja z dnia
10 stycznia 2003 r.2* Na jej kanwie zrezygnowano ze sporzadzenia odrebnego wnio-
sku obok aktu oskarzenia, a wniosek taki mégl by¢ umieszczony w akcie oskarze-
nia. Jego treScia bylo wydanie bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego. Co wiecej,
dokonano podwyzszenia gérnej granicy wystepku do kary nieprzekraczajacej 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 335 § 1 k.p.k. nie zostaly wymienione $rodki
karne, ktére mogty by¢ w tym trybie orzeczone, co sugeruje, ze moégt to by¢ kazdy
srodek karny. Ich zakres zostat dopiero wyraznie ograniczony przez art. 343§ 1 k.p.k.,
stanowiacym podstawe uwzglednienia wniosku, w ktérym wyraznie dopuszczono
orzeczenie wylacznie §rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt. 1-3, 5-8 k.k.
Ponadto wprowadzono takze obowiazek przeprowadzenia czynnosci, co do ktérych
zachodzilo niebezpieczeristwo, ze nie bedzie mozna ich przeprowadzié na rozpra-
wie (art. 335 § 2 in fine k.p.k.), jak réwniez postanowiono, iz uzasadnienie aktu
oskarzenia mozna ograniczy¢ do wskazania okolicznoéci $wiadczacych o tym, ze
popetnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostana osiagniete (art. 335 § 3 k.p.k.).

Kolejna nowelizacja w tym zakresie pojawita sie dnia 27 wrzeénia 2013 .25 Zmie-
niony ta nowelizacja art. 335 § 1 k.p.k. zaktadat, ze prokurator mial mozliwosé
dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym za przy-
pisany mu wystepek bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji jesli okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzitly watpliwosci, a postawa oskarzonego wska-
zywala, ze cele postepowania zostana osiagniete.

Co do zasady uzgodnienie mogto obejmowac takze poniesienie przez oskar-
zonego kosztéw postepowania. Wniosek stanowil odrebne pismo, tak jak bylo
w pierwotnej jego wersji, i mégt dotyczy¢ kazdego wystepku, niezaleznie od granic
ustawowego zagrozenia. Jesli zas byly spelnione warunki do wystapienia z wnio-
skiem, a w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzity
watpliwosci, dalszych czynno$ci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym

2+ Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155).

25 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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mozna bylo nie przeprowadzad, jednakze nalezato przeprowadzi¢ czynnosci, co do
ktérych zachodzilo niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna ich przeprowadzié na
rozprawie (art. 335 § 2 k.p.k.). Uzasadnienie wniosku mozna byto ograniczy¢ do
wskazania dowodéw §wiadczacych o tym, ze okolicznosci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci, i wskazujacych, ze cele postepowania zostana osiagniete. Do
wniosku nalezato dotaczyé wykaz dowodoéw taki jak przy akcie oskarzenia (art. 335
§ 3 kpk).

Ta instytucja doczekala sie sporego przemodelowania nowelizacja z dnia
20 lutego 2015 r.26 Zmieniony art. 335 k.p.k. przewidywat, ze prokurator mégt skie-
rowaé wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgod-
nionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw zamiast aktu oskarzenia (art. 335
§ 1 k.p.k.) albo dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek (art. 335 § 2 k.p.k.).

Warto podkredli¢ tez, ze to uprawnienie przystugiwato réwniez nieprokurator-
skim organom dochodzenia, za wyjatkiem Poligji (art. 325i § 3 k.p.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 335 § 1 k.p.k. prokurator, zamiast z aktem oskar-
zenia, wystepowal do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku ska-
zujacego w sytuacji, kiedy chodzito o wystepek; kary i $rodki, jakie mogty by¢
orzeczone, zostaty uzgodnione przez prokuratora i podejrzanego, z tym ze uzgod-
nienie moglo obejmowac takze wydanie okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztéw procesu; zaproponowana kara mogta wynikaé¢ z zastosowana
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a takze wniosek mégt opiewac na odstapienie
od wymierzenia kary i orzeczenie wytacznie §rodka karnego, przepadku lub érodka
kompensacyjnego, jezeli wystepek byt zagrozony kara nieprzekraczajaca pieciu lat
pozbawienia wolnosci (art. 60a k.k.); oskarzony przyznat sie do winy; w Swietle
wyjasnien oskarzonego okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budzity
watpliwosci; postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postepowania zostana osia-
gniete; uwzglednione zostaly réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

W takiej sytuagji mozna byto zaniechaé przeprowadzenia dalszych czynnosci,
z tym ze: czynno$ci dowodowych dokonywato sie jedynie w niezbednym do tego
zakresie, jezeli zachodzita potrzeba oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien;
jezeli byto to konieczne do zabezpieczenia sladéw i dowodéw przestepstwa przed
ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem, nalezato przeprowadzié¢ w niezbed-
nym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokonac ogledzin, w razie potrzeby
z udzialem biegltego, przeszukania albo ogledzin zewnetrznych ciata osoby podej-
rzanej oraz innych badan niepotaczonych z naruszeniem jej integralnosci ciata,
w szczeg6lnosci pobrania odciskéw, fotografowania jej oraz okazania w celach
rozpoznawczych innym osobom, a takze przedsiewziecie wobec niej innych nie-
zbednych czynnosci, nie wylaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu.

Zgodnie z treScia art. 335 § 3 k.p.k. wniosek miat zawieraé¢: imie i nazwisko
oskarzonego, inne dane dotyczace jego osoby, informacje o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego; doktadne okreslenie zarzuca-
nego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego

26 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
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popetnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody; wskazanie, ze
czyn zostal popelniony w warunkach powrotu od przestepstwa (art. 64 k.k.) lub
dziatania w grupie przestepczej (art. 65 k.k.) albo w okolicznosciach powodujacych
nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 37 § 1 k.k.s.); wskazanie przepiséw ustawy
karnej, pod ktére zarzucany czyn podpadal; wskazanie sadu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy i trybu postepowania.

Uzasadnienie wniosku mozna bylo ograniczy¢ do wskazania dowodéw Swiad-
czacych o tym, ze okoliczno$ci popelnienia czynu i wina oskarzonego nie budzity
watpliwosSci oraz ze cele postepowania zostana osiagniete bez przeprowadzenia
rozprawy. Z wnioskiem przekazywato sie do sadu materialy postepowania przy-
gotowawczego. Stronom, obroficom i pelnomocnikom przystugiwato prawo do
przejrzenia akt sprawy, o czym nalezato ich pouczy¢ (art. 335 § 3 k.p.k.).

Prokurator — zgodnie z art. 335 § 2 k.p.k. — mégt dotaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego, wéwczas gdy: chodzito
o wystepek; kary i érodki, jakie mogly by¢ orzeczone, zostaty uzgodnione przez
prokuratora i podejrzanego, z tym ze uzgodnienie mogto obejmowac takze wydanie
okres$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu; zostaty
uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego; okoliczno$ci popetnie-
nia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzily watpliwosci; owiadczenia dowo-
dowe ztozone przez oskarzonego nie byty sprzeczne z dokonanymi ustaleniami.

Akt oskarzenia nie zawieral wykazu dowodéw oraz wniosku o zaniechanie
wezwania $wiadkéw, gdyz w tym trybie nie przeprowadzato sie zadnych dowodéw
(art. 335 § 2 in fine k.p.k.).

Kolejna nowelizacja, z dnia 11 marca 2016 r.?7, utrzymata powyzsze warunki,
z tym ze uchylony zostat art. 60a k.k. przewidujacy daleko idace ztagodzenie odpo-
wiedzialnoéci podejrzanego decydujacego sie na skazanie na posiedzeniu. W uza-
sadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze: ,Projekt proponuje wyeliminowanie
mozliwodci nadzwyczajnego ztagodzenia kary jako autonomicznej konsekwencji
materialnoprawnej wydania rozstrzygniecia o charakterze konsensualnym, gdyz
powinno sie w tym zakresie stosowaé ogélne zasady wynikajace z art. 60 k.k.
Wymierzona kara, réwniez podjeta w drodze rozstrzygniecia konsensualnego,
powinna bowiem by¢ zgodna z dyrektywami jej wymiaru (...) mozliwo$¢ zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na dobrowolne poddanie sie
karze czy wniosek o wydanie wyroku skazujacego nie spetniaja celéw postepowa-
nia karnego w postaci odptaty za popelnienie czynu zabronionego”. W zwiazku
z tym w aktualnym stanie prawnym kara i srodki karne musza odpowiadac rodza-
jowi i wymiarowi przewidzianym przez przepisy kodeksu karnego. Do warunkéw
dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku o skazanie na posiedzeniu dodano wymaég,
aby postawa oskarzonego wskazywata, iz cele postepowania zostana osiagniete. Co
wiecej, w zwiazku ze zmiana wymagan co do aktu oskarzenia zawartych w art. 332
§ 1 k.p.k. wniosek nie musi wskazywac wladciwego trybu postepowania rozpozna-
nia sprawy (art. 335 § 3 k.p.k.).

27 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).
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4. AKT OSKARZENIA SKEADANY PRZEZ POKRZYWDZONEGO
DZIALAJACEGO JAKO OSKARZYCIEL POSIEKOWY SUBSYDIARNY

Historycznie rzecz ujmujac, genezy skargi subsydiarnej na ziemiach polskich mozna
upatrywaé w instytucji oskarzyciela positkowego pomocniczego, uregulowanej
w austriackiej ustawie procesowej z 1873 r. Mianem oskarzyciela positkowego
pomocniczego okreslano pokrzywdzonego, ktéry jako powéd cywilny wystepowat
z zastepcza skarga cywilna (die subsydiire Privatklage), w sytuacji gdy prokurator
uchylit sie od podjecia lub od kontynuowania §cigania przed sadem (§ 48 austriac-
kiej ustawy o postepowaniu karnym z 1873 r.)28. Oskarzyciela takiego uznawano
za pochodnego w relacji do oskarzyciela publicznego, a zarazem za pelnoprawna
strone procesowa postepowania karnego?’. Pokrzywdzony, okreslany jako strona
interesowana prywatna, byl uprawniony do wniesienia i popierania oskarzenia
publicznego, zamiast prokuratora. Uprawnienie pokrzywdzonego materializowato
sie w trzech przypadkach. Po pierwsze w sytuacji, gdy prokurator odrzucit donie-
sienie pokrzywdzonego i odmdwit $cigania sadowego, badz to natychmiast, badz
tez po przeprowadzeniu dochodzen przygotowawczych. W takim razie pokrzyw-
dzony uzyskiwal uprawnienie do wniesienia w izbie radnej wniosku o wdrozenie
Sledztwa wstepnego, po ztozeniu o§wiadczenia, ze przytacza sie do postepowania
karnego. Po drugie w sytuacji, gdy prokurator odstapil od Scigania przestepstw,
zanim obwinionego oddano prawomocnie w stan oskarzenia, pokrzywdzony zyski-
watl uprawnienie do tego, azeby w przeciagu trzech dni po zawiadomieniu zto-
zy¢ sedziemu §ledczemu ustne lub pisemne oSwiadczenie, ze utrzymuje $ciganie
w swej mocy. W przypadku braku zawiadomienia pokrzywdzonego o odstapie-
niu przez prokuratora od $ciagania przestepstw termin na zlozenie o$wiadczenia
przez pokrzywdzonego o utrzymaniu Scigania w mocy ulegat wydtuzeniu do
trzech miesiecy po zaniechaniu postepowania. W o$wiadczeniu takim pokrzyw-
dzony byl zobowiazany dokladnie oznaczy¢é obwinionego i zarzucany mu czyn.
Po trzecie w sytuacji, gdy prokurator odstapit od oskarzenia, gdy oskarzenie juz
bylo prawomocne, nalezato zawiadomic¢ o tym pokrzywdzonego, okreslanego jako
strona interesowana prywatna, oraz o tym, ze jest uprawniony utrzymac oskarzenie
w swej mocy, ale odwiadczenie takie powinien ztozy¢ sadowi pierwszej instancji
w terminie trzech dni.

Na ziemiach polskich potozonych na terenie bylego zaboru pruskiego istniata
instytucja oskarzyciela ubocznego (Nebenkliger), w oparciu o przepisy niemieckiego
kodeksu postepowania karnego z 1877 r. Z kolei na ziemiach bylego zaboru rosyj-

28 J. Makarewicz, Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r. razem z odnoszqcemi sig
do niej ustawami i rozporzqdzeniami, Krakéw 1904, s. 55 i n.; A. Peretiakowicz (red.), Encyklopedia
prawa obowiqzujgcego w Polsce. Cz. II. Prawo karne, proces karny, uzupetnienie ustroju administracyjnego,
Poznan 1923, s. 130; R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 14;
J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej — zarys problematyki, MoP 2006, Nr 9, Modut: prawo
karne [online:] https:/ / czasopisma.beck.pl [dostep: 14.04.2022].

2 ]. Makarewicz, Zarys postepowania karnego austriackiego, Krakéw 1909, s. 35-36, 45 i n.
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skiego funkcjonowato oskarzenie konkurencyjne. Pokrzywdzony mégt sam skiero-
wacd skarge do sadéw pokoju, niezaleznie od policji i wtadz administracyjnych3°.

Instytucja skargi subsydiarnej istniata na ziemiach polskich takze pod rza-
dami kodekséw postepowania karnego z 1928 r. i z 1969 r. W pierwotnej wersji
kodeksu postepowania karnego z 1928 r. uregulowana zostala instytucja oskarzy-
ciela positkowego, przez ktérego rozumiano zaré6wno pokrzywdzonego oskarzaja-
cego subsydiarnie, czyli zastepczo wzgledem prokuratora (art. 70 k.p.k. z 1928 r.),
jak i pokrzywdzonego konkurujacego z prokuratorem w zakresie prawa skargi.
Pokrzywdzony mial samoistne prawo do wystapienia ze skarga do sadu, w spra-
wach nalezacych do wiasciwosci sadéw grodzkich, niezaleznie od stanowiska
prokuratora w kwestii Scigania (art. 71 k.p.k. z 1928 r.). Tym samym w sprawach
o przestepstwa publicznoskargowe mniejszej wagi pokrzywdzony byl uprawniony
do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego zaréwno zamiast prokuratora
(zastepczo), jak rowniez niezaleznie od prokuratora (konkurencyjnie), a takze réw-
noczeénie z prokuratorem (ubocznie)3l. Po zmianach wprowadzonych do kodeksu
postepowania karnego w 1932 r. pokrzywdzony, dziatajac na prawach strony, mégt
w sprawach nalezacych do sadéw grodzkich wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie zamiast
lub obok prokuratora, natomiast gdy dochodzenie umorzono, mégt wytoczyé
oskarzenie, ale jedynie wykazujac, ze ujawnity sie nowe okolicznosci uzasadniajace
oskarzenie32. W okresie powojennym, az do wprowadzenia kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., instytucja skargi subsydiarnej nie obowiazywata na ziemiach
polskich. W kodeksie postepowania karnego z 1969 r. pojawita sie ponownie pod
nazwa oskarzenia typu ubocznego (art. 44 i 45 k.p.k. z 1969 r). W sprawach o prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony mégt po wniesieniu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia az do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego w pierwszej instangji ztozy¢ o$wiadczenie na piSmie lub do protokotu
rozprawy, ze chce dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad dopuszczat
oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu, jezeli uznal, ze jego udziat
lezal w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei do kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. powrdcita juz skarga subsydiarna, uregulowana w rozdziale 5 tego
kodeksu®.

5. AKT OSKARZENIA W SPRAWACH Z OSKARZENIA PRYWATNEGO

Pierwsza historyczna forma postepowania karnego byta skargowa forma procesu3.
Taka forme mialy procesy karne w panstwie Sumeréw, az po okres starobabilon-
ski, oraz w panstwie Hammurabiego. Forma skargowa postepowania karnego
wystepowata tez w starozytnej Grecji i w Rzymie. U podstaw formy skargowej

30 B. Budner, Koncepcje uprawnieri oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa
Scigane z urzedu, ZNUL 1972, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria 1/92, s. 24 i n.

31 R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie..., s. 15.

32 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2008, s. 222.

33 ]. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 1 i n.

34 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny zarys systemu, Warszawa 2020, s. 75 i n.
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lezy zasada, zgodnie z ktéra wszczecie procesu karnego mozliwe jest wyltacznie
w wyniku skargi pokrzywdzonego albo innej strony oskarzycielskiej. Pierwotnie
postepowanie karne inicjowata wytacznie skarga pokrzywdzonego przestepstwem.
Nastepnie, np. w procesie atenskim, pojawit sie podzial skarg na publiczne, zwane
tez popularnymi (grafé), za pomoca ktérych postepowanie karne moégt wszczaé
kazdy obywatel, oraz skargi prywatne (biké), do ktérych uprawniony byt wytacznie
pokrzywdzony. Dopiero potem w tzw. rzymskim procesie klasycznym pojawit sie
podziatl przestepstw $ciganych z tzw. oskarzenia publicznego (crimina publica) oraz
z tzw. oskarzenia prywatnego (delicta privata). Podobne etapy rozwoju zachodzity
tez w procesie wczesnogermanskim, w ktérym wszczecie postepowania karnego
nastepowato wylacznie wskutek skargi pokrzywdzonego (peinliche Klage). Jednak
w drugiej polowie $redniowiecza skarga karna pokrzywdzonego byta stopniowo
zastepowana skarga publiczna (dffentliche Klage)®.

Tryb prywatnoskargowy stanowi swoisty kompromis pomiedzy najszerzej rozu-
miana forma kontradyktoryjna procesu karnego a sformalizowana forma postepo-
wania z urzedu.

Postepowanie prywatnoskargowe znane bylo zaréwno kodeksowi postepowa-
nia karnego z 1928 r., jak i z 1969 r.3¢ Juz w okresie miedzywojennym dostrze-
zona zostala potrzeba wyodrebnienia postepowania z oskarzenia prywatnego.
Zachodzity przestanki skutecznie zniechecajace organy $cigania do ingerencji
w sfere stosunkéw miedzyludzkich, pozostawiajac problem restytucji naruszonego
porzadku prawnego woli samych zainteresowanych. Przestepstwa Scigane z oskar-
zenia prywatnego znalazly sie juz w pierwszym polskim kodeksie karnym z dnia
11 lipca 1932 1.37, zwanym w doktrynie Kodeksem Makarewicza. W kodeksie tym
wyszczegdlniono kilka przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego: naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 239), lekkie uszkodzenie ciata (art. 237), naruszenie miru
domowego (art. 252), naruszenie tajemnicy korespondengji (art. 253), zniestawienie
(art. 255), zniewazenie (art. 256), uszkodzenie cudzego mienia (warunkiem uzna-
nia za przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego bylo nienaruszenie interesu
publicznego — art. 263), przywtaszczenie lub kradziez przedmiotu nieposiadajacego
wartosci materialnej (art. 272). W innych aktach prawnych takze znalazly sie prze-
stepstwa Scigane w trybie prywatnoskargowym: w rozporzadzeniu Prezydenta RP
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych3s:
przywtlaszczenie prawa do patentu (art. 27 ust. 1) i wykorzystanie wytacznosci
praw z zarejestrowanego wzoru (art. 113 ust. 1), w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r.

35 A. Quaritsch, C. Goesch, H. Wangemann, Kompendium des Deutschen Strafprozesses,
Berlin 1904; E. Kowalewska-Borys [w:] P. Hofmanski, C. Kulesza (red.), System prawa karnego
procesowego. Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016, LEX prestige
[dostep: 14.04.2022].

36 T. Taras, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w Swietle przepiséw kodeksu
postepowania karnego, NP 1970, Nr 10, s. 1420.

37 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r.
Nr 60 poz. 571).

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 1. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakéw towarowych (Dz.U. z 1928 r. Nr 39 poz. 384).
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®: korzystanie w celach konkurencyjnych
z handlowych lub technicznych tajemnic przedsiebiorstwa, uzyskanych w sposéb
niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami oraz udzielenie tych tajemnic innym;
podanie przez pracownika innym osobom w celach konkurencyjnych lub w celach
wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy tajemnic handlowych lub technicznych przed-
siebiorstwa, powierzonych mu z uwagi na stosunek stuzbowy lub ktére poznat
w zwiazku ze stosunkiem stuzbowym (art. 10 ust. 11 2), a takze w powojennej
ustawie z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim?’: przywtaszczenie naruszonego
cudzego prawa autorskiego w celu osiagniecia korzysci materialnej lub osobistej
(art. 59 § 2).

Wyszczegdblnienie wybranych przestepstw do $cigania w odrebnym trybie pry-
watnoskargowym miato swoje glebsze uzasadnienie. Zdaniem E. Krzymuskiego
»powolanie pokrzywdzonego do rozstrzygniecia o tym, czy nalezy lub nie nalezy
rozwina¢ postepowanie karne, mozna usprawiedliwic¢ tylko wyjatkowo. Bedzie ono
mianowicie na miejscu tylko co do przestepstw mniej waznych i tym sie odzna-
czajacych, ze ich Sciganie z urzedu mogtoby w niejednym przypadku wyrzadzié
osobie, ktéra stata sie ich ofiara, wieksza krzywde niz samo ich popelnienie”4!.
U podstaw wyodrebnienia przestepstwa $ciganych z oskarzenia prywatnego legta
potrzeba rezygnagji z ingerencji uprawnionych organéw, aby uniknaé niecelowego
pokrzywdzenia. Wybrane dobra chronione, takie jak cze$¢, nietykalno$¢ cielesna,
tajemnica korespondengji, mir domowy, prawa na dobrach niematerialnych, sa $ci-
Sle zwiazane z podmiotem, ktérego dotycza. Istnieje zatem mozliwosé, ze to co
obiektywnie moze uchodzi¢ za zto, w subiektywnym odczuciu zainteresowanych
nie zastuguje na takie miano. Skarga uprawnionego oskarzyciela jest konieczna
i niezbedna przestanka wszczecia postepowania karnego. Skarga prywatna, czyli
oskarzenie prywatne, w znaczacy sposoéb rézni sie od przewazajacej liczby prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. W. Daszkiewicz wskazuje, ze ,chodzi
tu wilasciwie o odwiadczenie pokrzywdzonego, ze przestepstwo w takim stopniu
naruszylo jego prawa, ze naruszenie moze by¢ zatarte, tylko przez skazanie win-
nego. (...) W taki to sposéb skarga prywatna staje sie, aczkolwiek nie jest cecha
danego dziatania przestepnego, istotnym warunkiem jego karalnosci i wobec tego
przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego karalne jest nie absolutnie, samo
przez sie, ale hipotetycznie, warunkowo, na zyczenie pokrzywdzonego w przy-
padku ztozenia przez niego skargi”42. Natomiast L. Peiper stal na stanowisku, ze
prawo skargi jest prawem materialnym i mozna sie go zrzec nawet poza sadem?*3.
Analiza pogladéw E. Krzymuskiego, W. Daszkiewicza i L. Peipera prowadzi do
wniosku, ze uzasadniona potrzeba szczegdélnego postepowania karnego istniata juz

3 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (Dz.U. z 1930 r.
Nr 56 poz. 467).

40 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r. Nr 34 poz. 234).

41 E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 145.

42 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 258.

43 L. Peiper, Znaczenie przebaczenia i pojednania si¢ stron w sprawach z oskarzenia prywatnego,
GP 1936, Nr 1-3.
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u progu polskich kodyfikacji karnych. Ponadto w aktach prawnych nieskodyfiko-
wanych znalazly sie przestepstwa prywatnoskargowe.

Podmiotem uprawnionym na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. z 1928 r. do wniesie-
nia skargi prywatnej byt pokrzywdzony, ktéry w sprawach o przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego wnosit i popieral oskarzenie jako oskarzyciel prywatny.
Inaczej regulowaly prawo do skargi dwa wczedniej wymienione akty prawne:
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji i rozporzadzenie o ochronie wyna-
lazkéw, wzoréw i znakéw towarowych. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia
skargi prywatnej byly ,,osoby uprawnione do powédztwa cywilnego”, przy czym
prawodawca w innym miejscu stanowit, kto takie uprawnienie posiada. W $wie-
tle przepiséw pierwszego kodeksu postepowania karnego z 1928 r. uprawnionym
do wniesienia skargi prywatnej byl pokrzywdzony. Przepis art. 55 k.p.k. z 1928 r.
zawieral definicje legalna pokrzywdzonego: ,za pokrzywdzonego uwaza sie osobe,
ktérej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone”44. Pokrzywdzonym mogta
by¢ zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i podmiot zbiorowy (np. stowa-
rzyszenie zwykle uregulowane w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo
o stowarzyszeniach)®. Oskarzyciel prywatny, wnoszac skarge prywatna, byt zobo-
wiazany do uiszczenia zryczattowanej réwnowartosci kosztéw postepowania,
ktéra wéwczas wynosita 50 ztotych?6. Nieuiszczenie kosztéw wywolywato skutek
W postaci pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Jednym z przejawéw odmiennosci postepowania w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego bylo przekazanie pokrzywdzonemu wszel-
kich uprawnien procesowych, a zatem stawat sie on , panem procesu” (dominus
litis)*7. Pokrzywdzony mégt nie tylko wnie$¢ skarge, ale miat tez prawo odstapic
od oskarzenia, posiadat inicjatywe dowodowa i miat mozliwos¢ pojednania sie
z oskarzonym. Juz w pierwszych latach obowiazywania przepiséw k.p.k. z 1928 r.
(zawierajacych odpowiednie regulacje o oskarzeniu prywatnym) zwracano szcze-
gblna uwage na mozliwos¢ i potrzebe pojednania, ztagodzenia sporu i ugodowego
zakonczenia sprawy. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkreslano role
sadu w tym szczegdélnym procesie. Z. Ziembinski wskazywal, ze ,interes spoteczny
wymaga tu, by sedzia byt przede wszystkim wychowawca. Tam, za$ gdzie chodzi
o dziatanie wychowawcze odrzucié¢ trzeba wszelki szablon i kazdorazowo trak-
towaé sprawe indywidualnie”#8. Instytucje ugody w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego regulowat art. 42 prawa o sadach obywatelskich®. Sad obywatelski

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313).

4 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 1932 r. Nr 94
poz. 808).

46 W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe w polskim
procesie karnym, Warszawa 1956, s. 49.

47 Ibidem, s. 50.

48 7. Ziembinski, Ugody w sprawach karnych z oskarzenia prywatnego, NP 1952, Nr 8-9, s. 50.

49 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. — Prawo o sadach obywatelskich (Dz.U. z 1946 r. Nr 8
poz. 64). Art. 42. § 1. W sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych, $ciganych z oskarzenia
prywatnego, sad obywatelski winien naklania¢ strony do zawarcia ugody wskazujac im sposoby,
mogace do tego doprowadzié. § 2. Ugode wpisuje sie do protokolu czynnosci. Nalezy w niej
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miat obowiazek naklaniania zwasnionych stron do ugody, wskazujac mozliwe spo-
soby ku temu wiodace. Na 450 spraw prywatnoskargowych, ktére znalazly sie na
wokandzie na poczatku lat 50. XX w., az 42% zakonczylo sie zawarciem ugody®0.
Kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie przewidywal mozliwosci wniesienia
skargi wzajemnej.

W okresie powojennym postepowanie prywatnoskargowe doczekato sie odreb-
nej regulagji w ustawie z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywat-
nego®l. Wprowadzono tam wiele rozwiazan dotychczas nieznanych w procesie
karnym. Zgodnie z art. 14 tej ustawy w sprawach z oskarzenia prywatnego miaty
by¢ stosowane przepisy kodeksu postepowania karnego z 1928 r., jezeli przepisy
tej ustawy nie stanowily inaczej. Nalezalo wiec traktowac te ustawe jako noweli-
zacje kodeksu postepowania karnego z 1928 r., uregulowana w odrebnym akcie
normatywnymb52,

Kodeks postepowania karnego z 1969 r.53 stanowit, ze: ,Pokrzywdzony moze
jako oskarzyciel prywatny wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie o przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego” (art. 49 k.p.k. z 1969 r.). Akt oskarzenia modgt ograni-
cza¢ sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzuconego mu czynu oraz wskazania
dowodéw, na ktérych opierato sie oskarzenie (art. 434 k.p.k. z 1969 r.). Obligatoryjne
byto posiedzenie pojednawcze (art. 436 § 1 k.p.k. z 1969 r.).

W Kodeksie karnym z 1969 r.5* znalazly sie nastepujace przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego: 1) umy$lne lub nieumys$lne spowodowanie uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia czlowieka, jedli naruszenie czynnoéci ciata nie trwa
dtuzej niz siedem dni (art. 156 § 2 1 3 k.k. z 1969 r.); 2) naruszenie miru domowego
(art. 171 § 1 k.k. z 1969 r.); 3) naruszenie tajemnicy korespondencji, jezeli czyn nie
dotyczyt korespondencji lub wiadomosci przeznaczonej dla instytucji panstwowej
lub spotecznej (art. 172 § 11 2 kk. z 1969 r.); zniestawienie (typ podstawowy —
art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.) i oszczerstwo (typ kwalifikowany zniestawienia — art. 178
§ 2 k.k. 2 1969 r.); zniewazenie (art. 181 § 1 k.k. z 1969 r.); 6) naruszenie nietykalnosci
cielesnej (art. 182 § 1 k.k. z 1969 r.). W ustawach szczeg6lnych réwniez stypizowane
byly przestepstwa prywatnoskargowe, np. w ustawie z dnia 10 lipca 1952 r. o pra-
wie autorskim®®: przywtaszczenie prawa autorskiego, naruszenie cudzego prawa
autorskiego w celu osiagniecia korzysci materialnej lub osobistej (art. 59 tej ustawy).

wymienic istotne warunki i sposoby ich wypelnienia. Ugode po odczytaniu jej podpisuja obie
strony, a jezeli strona podpisa¢ sie nie moze, uczyni to za nia osoba, ktéra ona wskaze. § 3.
Przedmiotem ugody nie moze by¢ przejécie, ograniczenie lub obciazenie prawa wiasnosci do
nieruchomosci. W takim przypadku sad obywatelski odsyta strony w celu spisania ugody do
notariusza lub do sadu grodzkiego.

50 Z. Ziembinski, Ugody w sprawach karnych..., NP 1952, Nr 8-9, s. 51.

51 Ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz.U. z 1960 r.
Nr 54 poz. 308).

52 E. Skretowicz, D. Gil [w:] P. Hofmanski, F. Prusak (red.), System prawa karnego procesowego.
Tom X1V. Tryby szczegdlne, Warszawa 2015.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13
poz. 96).

54 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13 poz. 94 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r. Nr 34 poz. 234 ze zm.).
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6. WZAJEMNY AKT OSKARZENIA

Wzajemny akt oskarzenia to szczegdlny rodzaj prywatnego aktu oskarzenia.
Zaréwno kodeks postepowania karnego z 1928 r., jak i kodeks postepowania kar-
nego z 1969 r. nie przewidywaty tej instytucji.

Wzajemny akt oskarzenia to instytucja, ktéra pojawila sie w polskiej procedurze
karnej dopiero w kodeksie postepowania karnego z 1997 r. Kodeks postepowa-
nia karnego z 1969 r., podobnie jak wczedniejsze regulacje, nie dopuszczat skargi
wzajemnej. Sad Najwyzszy w 1964 r. przesadzil o niedopuszczalnosci rozpoznania
skargi wzajemne: ,rozpoznanie na tej samej rozprawie spraw z wzajemnego oskar-
zenia prywatnego i wydanie w tych sprawach jednego wyroku stanowi podstawe
do uznania wyroku za niewazny”.

7. WNIOSEK O WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA

Warunkowe umorzenie postepowania weszto do polskiego systemu prawa i pro-
cesu karnego wraz z kodyfikacja z 1969 r. i jako instytucja nowa wzbudzito duze
zainteresowanie, czego rezultatem okazaty sie liczne opracowania naukowe?” oraz
orzecznictwo%8. Warunkowe umorzenie postepowania bylo od poczatku nowym
instrumentem polityki karnej panstwa poprzez realizacje zasady ograniczenia
penalizacji w sprawach drobnych® i stad przyjety w literaturze materialnoprawny
charakter tej instytucji®®. Niezaleznie jednak od tego, tak pod rzadami kodyfika-
Gi z 1969 r., jak i obecnie jest ona regulowana dwoma kodeksami — co do istoty
w kodeksie karnym, a co do trybu orzekania w kodeksie postepowania karnego.
Pod rzadami kodyfikacji z 1969 r. prokurator sam mégt umorzyé warunkowo
postepowanie, sprawujac wymiar sprawiedliwosci w istocie samodzielnie, bez
udziatu sadu, rozstrzygajac o winie podejrzanego postanowieniem prokuratora.
Kodyfikacja karna z 1997 r. te nieprawidtowa®! praktyke przerwata®?. Dzis, zgodnie
z przepisem art. 336 k.p.k., jezeli spelnione sa przestanki uzasadniajace warunkowe

5 Uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1964 r.,, VI KO 1/64, OSNKW 1964, Nr 7-8, poz. 119.

57 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle nauki
i praktyki sqdowej, Warszawa 1972; A. Marek, Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu jako
podstawa umorzenia postepowania karnego, Torun 1970 oraz podana w tych pozycjach literatura
przedmiotu.

58 Wytyczne Sadu Najwyzszego dotyczace warunkowego umorzenia postepowania,
OSNKW 33, Nr 71.

59 W. Swida [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 152.

60 M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP 1971, Nr 3-4; A. Zoll,
Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakéw 1973.

61 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach 1970-1977,
Warszawa 1982, s. 250-253.

62 H. Paluszkiewicz, W. Sych, Uprawnienia procesowe podejrzanego i pokrzywdzonego w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania przygotowawczego, ,Nowosci Panstwa Prawa” 1994, Nr 1-2,
s. 13; B. Szyprowski, Zmiany w instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego (wybrane
zagadnienia), Prok. i Pr. 2000, Nr 4, s. 124-127.
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umorzenie postepowania (art. 66-68 k.k.), prokurator moze zamiast aktu oskarzenia
sporzadzic i skierowa¢ do sadu wniosek o takie umorzenie.

8. WNIOSEK O SKAZANIE W POSTEPOWANIU PRZYSPIESZONYM

W literaturze przedmiotu® przyjmuje sie, ze postepowanie przyspieszone poja-
wilo sie pierwszy raz w polskim procesie karny w ustawie z dnia 22 maja 1958 r.
o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo®, ktéra znowelizowano
kodeks postepowania karnego z 1928 r. Bylo ono powiazane z ustawowa okolicz-
noscia obciazajaca, jaka byt , chuliganiski charakter przestepstwa lub wykroczenia”
(art. 1 ustawy). Warunkiem zastosowania trybu przyspieszonego byto to, aby
sprawce schwytano na goracym uczynku lub bezposrednio potem, a popelniony
czyn miat charakter chuliganiski (art. 6 ustawy), prognoza, ze kara nie przekroczy
szeSciu miesiecy aresztu, brak zawilodci sprawy. Jeszcze przed wejsciem w zycie
tej zmiany, na kanwie przepiséw o postepowaniu doraznym®, podkreslano, ze
postepowanie skrécone znajduje swoje uzasadnienie w koniecznosci , stworzenia
skutecznej prewencji generalnej za pomoca szybkiego i surowego wymiaru sprawie-
dliwosci karnej” za najpowazniejsze przestepstwa szczegdlnie grozne dla porzadku
prawnego i bezpieczenstwa publicznego®. Sama ustawa nie zawierata definicji
,chuliganskiego charakteru czynu zabronionego”, a kryteria zaliczenia danego
zachowania do tej grupy nie byly jasne.

W postepowaniu przyspieszonym, oprécz innych odrebnosci (brak koniecznosci
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania, o przedstawieniu zarzutéw czy
zamknieciu dochodzenia)®?, nie sporzadzano aktu oskarzenia. Surogatem skargi ini-

63 A. Kaftal, Postepowania przyspieszone w nowym kodeksie postepowania karnego, Prob. Praw.
1970, Nr 11-12, s. 24; A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym (na tle
wymagan ustawy oraz badan praktyki), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Prawnicze” 1975, Nr 72, s. 7; W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony i przyspieszony wedtug ustawy z dnia
10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23 poz. 101), Prob. Praw. 1985,
Nr 8-9, s. 35; K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone, Prok. i Pr. 2007, Nr 6, s. 73; K. Eichstaedt,
Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym, Warszawa 2010, s. 227; P. Kruszynski, Ocena
zmian legislacyjnych w zakresie postepowania przyspieszonego [w:] G. Rejman (red.), Problemy prawa
i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 195;
Z. Kwiatkowski, Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym [w:] A. Gerecka-
Zotyfiska i in., Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 450; W. Cieslak, Postepowanie przyspieszone [w:] P. Hofmanski,
F. Prusak (red.), System prawa karnego procesowego. Tom XIV. Tryby szczegélne, Warszawa 2015,
s. 154.

64 Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo
(Dz.U. z 1958 r. Nr 34 poz. 153 ze zm.).

65 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r.
o postepowaniu doraznem (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 315).

66 S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszechnych.
Przedstawienie poréwnawcze na tle ustawodawstwa austryjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, Warszawa
1929, s. 265.

67 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 123.
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gjujacej postepowanie sadowe bylo zawiadomienie o przestepstwie®s. Zawiadomie-
nie o przestepstwie mogto przybrac forme pisemna lub ustna, ztozona do protokotu
rozprawy gtéwnej przy jej rozpoczeciu. W ustawie brak byto wskazania wymaga-
nych elementéw treSciowych zawiadomienia o przestepstwie, ale ze wzgledu na
jego funkcje procesowe powinno ono zawiera¢ dane osobowe oskarzonego, opis
zarzuconego mu czynu oraz dowody, w tym liste i dane $wiadkéw wezwanych
do stawiennictwa na rozprawie®. Cho¢ zawiadomienie o przestepstwie sktadat
funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, to nie byt on potem oskarzycielem. Funkcje
oskarzyciela pelnit prokurator (ewentualnie referendarz $ledczy, asesor prokuratury
lub delegowany aplikant).

Przepisy procesowe ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzial-
noSci karnej za chuligafistwo zostaty uchylone przez art. III pkt 14 lit. ¢ ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania kar-
nego”".

Nastepnie postepowanie przyspieszone zostato uregulowane w kodeksie poste-
powania karnego z 1969 r. (Rozdziat 45, art. 446-454), zmodyfikowanym w tym
zakresie na mocy ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegélnej odpowiedzialnosci
karnej’! oraz na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. 0 zmianie niektérych prze-
piséw prawa karnego i prawa wykroczen2.

Model postepowania przyspieszonego przyjety w kodeksie postepowania kar-
nego z 1969 r. miat postaé trybu szczegélnego drugiego stopnia, bowiem w zakresie
nieunormowanym stosowane mialy by¢ przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W Swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przestanki pozy-
tywne dla trybu przyspieszonego to: 1) uprawdopodobnienie popelnienia jednego
z wystepkéw wymienionych w art. 447 § 1 k.p.k. z 1969 r., czyli: lekkie uszkodzenie
ciata (art. 156 § 2 kk. z 1969 r.), grozba karalna (art. 166 k.k. z 1969 r.), zmuszanie
do okreslonego zachowania (art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.), naruszenie miru domo-
wego (art. 171 § 1 kk. z 1969 r.), zniewazenie (art. 181 § 1 k.k. z 1969 r.), narusze-
nie nietykalnosci cielesnej (art. 182 § 1 k.k. z 1969 r.), zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 212 § 1 kk. z 1969 r.), zniewazenie funkcjonariusza albo osoby mu
przybranej podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych (art. 236
kk. z 1969 r.), zniewazenie organu panstwowego, organizacji politycznej, zwiazku
zawodowego, stowarzyszenia uzytecznosci publicznej lub innej organizacji spotecz-
nej (art. 237 k.k. z 1969 r.); 2) chuliganski charakter czynu; 3) prognoza, ze orzeczona
kara nie przekroczy jednego roku pozbawienia wolnosci lub kara grzywny orze-

68 L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1959, s. 10.

6 W. Cieslak [w:] P. Hofmanski, F. Prusak (red.), System prawa karnego procesowego. Tom XIV.
Tryby szczegdlne, Warszawa 2015, s. 178.

70 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13 poz. 97).

71 Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczeg6lnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. z 1985 r.
Nr 23 poz. 101).

72 Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa
wykroczen (Dz.U. z 1988 r. Nr 20 poz. 135).
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czona obok kary pozbawienia wolnosci nie przekroczy kwoty 25 000 zt (art. 451
k.p.k. z 1969 r.); 4) ujecie sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio po tym
oraz zatrzymanie i doprowadzenie sprawcy do sadu przez Milicje Obywatelska
w ciagu 48 godzin; 5) popelnienie przestepstwa na obszarze, na ktérym dopusz-
czono stosowanie trybu przyspieszonego”3.

W Swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przestanki nega-
tywne dla trybu przyspieszonego to: 1) nieletnio$¢ zatrzymanego; 2) recydywa;
3) wlasciwosé sadéw wojskowych; 4) zawitosé sprawy.

Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w postepowaniu
przyspieszonym mozna bylo nie przeprowadza¢ dochodzenia.

Akt oskarzenia zostal zastapiony przez sktadane przez funkcjonariusza Mili-
¢ji Obywatelskiej zawiadomienie o przestepstwie, ktére miato forme pisemna lub
byto sktadane ustnie do protokotu rozprawy, oraz wnioski dowodowe. Co prawda
przepisy nie precyzowaly wymogéw treSciowych zawiadomienia, ale jako skarga
inicjujaca postepowanie jurysdykcyjne, musiato ono zawiera¢ dane osobowe oskar-
zonego, opis zarzucanego mu czynu wraz z kwalifikacja prawna. Zawiadomienie
nie wymagato zatwierdzenia przez prokuratora. Charakter prawny zawiadomienia
o przestepstwie budzit spory w doktrynie co do tego, czy jest to szczegélna forma
aktu oskarzenia, czy jest to surogat aktu oskarzenia, czy tez jest to jedynie zawia-
domienie inicjujace postepowanie sadowe bez skargi uprawnionego oskarzyciela
i niemajace wlasciwosci ani aktu oskarzenia, ani jego surogatu. J. Waszczynski i A.
Kordik stali na stanowisku, ze zawiadomienie o przestepstwie jest niczym innym
jak tylko szczegélna forma aktu oskarzenia, gdzie uprawnionym oskarzycielem jest
funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej74. A. Kaftal prezentowat poglad, ze zawiado-
mienie o przestepstwie sktadane w trybie przyspieszonym jest co prawda szcze-
goblna forma aktu oskarzenia, gdzie w drodze wyjatku uprawnienie do jego ztozenia
przyznano funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej, niebedacym oskarzycielami”>.
W. Daszkiewicz, J. Tylman, J. Bafia, S. Walto$ twierdzili zgodnie, ze zawiadomienie
o przestepstwie skladane przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej nie jest ani
aktem oskarzenia, ani surogatem aktu oskarzenia, a funkcjonariusz Milicji Obywa-
telskiej nie petni roli oskarzyciela”. W praktyce, w postepowaniu sadowym, rola
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej sprowadzata sie do ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie wraz z zalacznikami, a oskarzycielem byt prokurator, ktérego obec-
no$¢ na rozprawie nie byta obligatoryjna (art. 424 w zw. z art. 446 k.p.k. z 1969 r.).

73 Zakres terytorialny stosowania trybu przyspieszonego okreslat rozporzadzeniem Minister
Sprawiedliwoéci w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym Rzeczpospolitej oraz Ministrem
Spraw Wewnetrznych po zasiegnieciu opinii wiasciwej rady narodowej.

74 ]. Waszczynski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1965 r., VI KZP
15/65, PiP 1966, Nr 4-5, s. 854-855; A. Kordik [w:] M. Lipczynska (red.), Polski proces karny,
Warszawa-Wroctaw 1975, s. 470.

75 A. Kaftal, Postepowanie przyspieszone..., s. 30-33.

76 'W. Daszkiewicz, Glosa do Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1965 r., VI KO 61/64,
PiP 1965, Nr 11, s. 767; ]. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 145;
J. Bafia [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 583-584;
S. Waltos, Postgpowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 281-283.

VERITAS TURIS
2/2021



24 ARKADIUSZ MATUSIAK

Na mocy ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej
oraz na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego i prawa wykroczen zakresu trybu przyspieszonego zostat rozsze-
rzony, a odpowiedzialnoé¢ w tym trybie obostrzona.

Negatywnie ocenianie w literaturze przedmiotu do$wiadczenia zwiazane
ze stosowaniem trybu przyspieszonego’” doprowadzitly do rezygnacji z niego
w pierwotnej wersji k.p.k. z 1997 r. Zaréwno w doktrynie, jak i wéréd praktykéow
postepowanie przyspieszone spotkato sie z negatywna ocena i krytyka. Zwracano
przede wszystkim uwage na naduzywanie stosowania trybu przyspieszonego pod
rzadami k.p.k. z 1969 r., niezachowanie w tym trybie minimalnych standardéw
procesu karnego i wbrew nazwie wydluzenie postepowania z powodu czestych
zwrotéw spawy juz z postepowania w drugiej instancji do dochodzenia ze wzgledu
na niewyjasnienie sprawy’8. Jak wynika z uzasadnienia projektu k.p.k. z 1997 r.,
rezygnacja z postepowania przyspieszonego uzasadniona byta tym, ze oskarzony
mial w tym postepowaniu ,, zbyt ograniczone mozliwosci nalezytego przygotowania
obrony i pozbawiony byt prawa swobodnego wyboru obroficy”, a stosowanie tego
trybu ,,czesto taczylo sie z naruszeniem podstawowych praw cztowieka””. Nowe-
lizacja z dnia 16 listopada 2006 r.89, ktéra obowiazuje od dnia 12 marca 2007 r., tryb
przyspieszony zostal przywrécony do polskiej procedury karnej. Wprowadzenie tej
nowelizacji uzasadniano potrzeba radykalnego usprawnienia i zwiekszenia efek-
tywnosci zwalczania przestepczosci®l.

W okresie obowiazywania k.p.k. z 1997 r. przepisy o postepowaniu przyspieszo-
nym byly wielokrotnie zmieniane. Zmiany wprowadzita takze nowela k.p.k. z dnia
27 wrzednia 2013 r., ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r.

Te liczne nowelizacje wynikaly z uchybien i wadliwo$ci pierwotnych regulacji
oraz ich krytyki ze strony doktrynys2. W literaturze przedmiotu poddaje sie analizie
zaréwno prawny charakter trybu przyspieszonego®?, jak i jego modyfikacje wyni-

77" ]. Btachut, Postepowanie przyspieszone jako instrument polityki karnej [w:] S. Walto$ (red.),
Proces karny a polityka karania, Krakéw 1991, s. 62; A. Gaberle, Zasada trafnej reakcji na przestepstwo
a postepowanie uproszczone, przyspieszone i nakazowe [w:] S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 542; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania..., s. 1047.

78 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 19.122005 r. o projekcie zmiany prawa karnego,
PiP 2006, Nr 2, s. 95-108.

79 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 437.

80 P. Hofmanski, Po co nam nowe postepowanie przyspieszone? [w:] K. Krajewski (red.), Nauki
penalne wobec probleméw wspétczesnej przestepczosci. Ksigega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 197-204.

81 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niekt6rych
innych ustaw, druk sejmowy Nr 495 z 2006 .

82 J. Kosonoga, Przestanki postepowania przyspieszonego w sprawach karnych, FP 2020, Nr 1,
s. 72.

835 K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone..., s. 73-89; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala,
Postepowanie przyspieszone — analiza rozwigzan ustawowych [w:] I. Nowikowski (red.), Problemy
stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007,
s. 215-252; K. Nowicki, Postepowanie przyspieszone. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 23, Wroctaw 2008, s. 69-78.
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kajace z poszczegélnych nowelizacji®4, a takze szczegblne zagadnienia zwiazane
z pozycja oskarzonego, jego prawem do obrony®>, uprawnieniami pokrzywdzonego®,
standardu rzetelnego procesu®’, konsensualizmus8, praktyki stosowania prawa®?, chu-
liganiskiego charakteru czynu®, czy tez perspektywy organéw $ciganiadl.
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KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH SKARG OSKARZYCIELSKICH
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Streszczenie

W opracowaniu poruszono problematyke ksztattowania sie poszczegélnych skarg
oskarzycielskich w polskim procesie karnym. W pierwszej kolejnoéci oméwiono zwykty oraz
uproszczony akt oskarzenia, a nastepnie akt oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy.
Odrebne rozwazania po$wiecono skardze subsydiarnej, prywatnemu oraz wzajemnemu
aktowi oskarzenia. Analizie poddano takze wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
oraz wniosek o skazanie w postepowaniu przyspieszonym. W opracowaniu przeanalizowano
gléwne tendencje zmian legislacyjnych oraz przedstawiono motywy ustawodawcze i stanow-
isko doktryny.

Stowa kluczowe: akt oskarzenia, skarga oskarzycielska, zasada skargowosci, prywatny akt
oskarzenia, skarga subsydiarna, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania

DEVELOPMENT OF PARTICULAR ACCUSATORY COMPLAINTS IN THE
POLISH CRIMINAL TRIAL

Abstract

The paper discusses the issue of the development of particular accusatory complaints in
the Polish criminal trial. In the first place, a standard indictment and a simplified one, and
next an indictment with a motion to issue a sentence without a trial are discussed. Separate
deliberations are devoted to a subsidiary complaint, and a private and mutual indictment. In
addition, a motion to conditionally suspend a proceeding and a motion to issue a sentence in
an accelerated proceeding are analysed. The article also analyses the main tendencies towards
legislative changes and presents legislative motives and the stance of the doctrine.

Keywords: indictment, accusatory complaint, accusatorial procedure principle, private

indictment, subsidiary complaint, motion to conditionally suspend a proceeding
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