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1. CZYNNOSCI W NIEZBEDNYM ZAKRESIE (ART. 308 § 2 K.PK.)

Przedstawienie zarzutéw ma charakter ztozony i skiada sie z okreslonej usta-
wowo sekwengji nastepujacych po sobie czynnosci. Poza tak zwanym ,, zwyczajnym”
przedstawieniem zarzutéw, majacym zastosowanie w $ledztwie, co zreszta wynika
z tresci art. 313 § 1 k.p.k., ustawodawca dopuscit réwniez mozliwos¢é skorzystania
z tzw. uproszczonego (,,zredukowanego”) sposobu przedstawienia zarzutéw. Odsta-
pienie wiec od procedury przewidzianej dla $ledztwa Kodeks postepowania kar-
nego dopuszcza w trzech przypadkach: w ramach czynnosci w niezbednym zakresie
(art. 308 § 2 k.p.k.), w dochodzeniu (art. 325g § 1 k.p.k.) oraz w postepowaniu przy-
spieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.). Uproszczenie to, najogdlniej rzecz ujmujac, polega na
przesunieciu w czasie lub zaniechaniu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. O ile dopuszczalna jest redukca wymogéw formalnych przedstawienia
zarzutéw, o tyle niedopuszczalne sa uproszczenia w zakresie podstawy dowodowej
decydujacej o skierowaniu écigania przeciwko konkretnej osobiel. W dalszym ciagu
musza zachodzi¢ warunki do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
co oznacza, ze zebrane dowody musza uzasadnia¢ dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popetnita ta wtasnie osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). W zakresie skutkéw procesowych, jakie
nastepuja w wyniku przejscia postepowania z fazy in rem w faze in personam, co do
zasady nie ma znaczenia, czy do przedstawienia zarzutéw doszto w sposéb ,zwy-
czajny”, czy tez ,uproszczony”. Sa jednak dwa wyjatki. Po pierwsze ,, uproszczone”
przedstawienie zarzutéw nie pozwala na stosowanie wobec podejrzanego $rod-
kéw zapobiegawczych (art. 249 § 2 k.p.k.), stad tez aby bylo to mozliwe, konieczne
jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na zasadach ogélnych
(. w oparciu o tres¢ art. 313 § 1 k.p.k.). Po drugie ,, uproszczone” przedstawienie
zarzutéw w ramach czynno$ci w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) powoduje,
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ze uzyskany przez dana osobe status podejrzanego (co do ktérego postepowanie
powinno by¢é prowadzone w formie $ledztwa), jest niejako ,,warunkowy”, co oznacza,
ze to ,uproszczone” przedstawienie zarzutéw w okresie do pieciu dni musi zostac
»zatwierdzone” poprzez przedstawienie zarzutéw takze w sposéb ,zwyczajny”,
bo w przeciwnym razie ustawa wymaga umorzenia postepowania wobec tej osoby
(art. 308 § 2 i 3 k.p.k.). Sytuacja procesowa takiego podejrzanego w okresie tych pie-
ciu dni nie r6zni sie jednak niczym od sytuagji innych oséb, ktérym zarzuty zostaty
przedstawione w sposéb ,,zwyczajny”2.

Sposéréd czynnosci mozliwych do wykonania w ramach postepowania w nie-
zbednym zakresie, najdalej idaca jest przestuchanie osoby podejrzanej o popel-
nienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 § 2 k.p.k.). Ta uproszczona forma przedstawie-
nia zarzutéw jest niewatpliwie czynnoscia wyjatkowa. Powoduje bowiem przejscie
w faze in personam, mimo ze w normalnym toku postepowania wywotanie takiego
skutku nastepuje w wyniku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Specyfika tej formy polega wiec na odwréceniu chronologii czynnosci procesowych
i przyjeciu, ze w pierwszej kolejnosci po poinformowaniu o tredci zarzutéw, naste-
puje przestuchanie w charakterze podejrzanego, a dopiero nastepnie ewentualne
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéws3. Jest to wyjatek od zasady
majacej dla podejrzanego charakter gwarancyjny, stanowiacej element prawa do
rzetelnego procesu (art. 6 ust. 3 EKPC), stad tez decyzja o przestuchaniu osoby
podejrzanej przed formalnym wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
powinna by¢ podejmowana ze szczegdlna ostroznoscia.

W myél art. 308 § 2 k.p.k,, w wypadkach niecierpiacych zwloki, w szczegél-
noéci wtedy, gdy mogtoby to spowodowaé zatarcie sladéw lub dowodéw prze-
stepstwa, mozna w toku tzw. czynno$ci w niezbednym zakresie przestuchaé
osobe podejrzana o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza warunki do
sporzadzenia takiego postanowienia. Wypadek niecierpiacy zwtoki jest przestanka
pozostawiona w kazdej sytuacji ocenie organu postepowania przygotowawczego.
O tym, czy zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki, decyduja konkretne okolicz-
noséci sprawy. Stusznie zauwazyt SN, ze: ,Okolicznos¢, czy w konkretnej sytuacji
zachodzi «wypadek niecierpiacy zwloki» w rozumieniu art. 276 § 1 [aktualnie
art. 308 § 2 — przyp. aut.] k.p.k,, jest sprawa ocenna, przy czym ocena, czy taki
wypadek zachodzi, nalezy do organéw prowadzacych postepowanie przygotowaw-
cze, ktére musza bra¢ pod uwage m.in. mozliwos§¢ wczeéniejszego porozumienia
sie osoby, ktora bedzie przestuchana, ze Swiadkami lub innymi osobami uczestni-
czacymi w przestepstwie, co moze grozi¢ porozumieniem sie tych oséb i utrudni
w ten sposéb dotarcie do prawdy”4. Jest to wypadek niecierpiacy zwtoki z uwagi

2 C. Golik, Moment procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutéw w sposéb uproszczony, Prok.
i Pr. 2020, Nr 2, s. 18.

3 ]. Kosonoga, Przedstawienie zarzutéw..., s. 839.

4 Wyrok SN z dnia 3 maja 1983 r., I KR 74/83, OSNKW 1984, Nr 34, poz. 35, z glosami:
krytyczna F. Prusaka, NP 1985, Nr 2, s. 135 i n., aprobujaca M. Cieslaka, OSPiKA 1985, z. 3,
s. 161 i n., uwagami aprobujacymi M. Cieslaka, Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
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na obawe utrudniania postepowania karnego. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej
wstrzymanie sie od przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego
moze mie¢ wpltyw na zeznanie $wiadka lub wyjasnienia podejrzanego przez zmiane
ich tresci lub niemozno$¢ sprawdzenia prawdziwosci sktadanych przez nich relagji.
W takim wypadku musza istnie¢ podstawy do obawy, ze podjeta zostanie dziatal-
nos¢ polegajaca na bezprawnym utrudnianiu zbierania lub utrwalania dowodéw?.
Stusznie zwraca sie uwage w doktrynie, ze przeprowadzenie tej czynnoSci moze
by¢ istotne, w szczegdlnosci wéwcezas, gdy osoba podejrzana zostata schwytana
na goracym uczynku i zachodzi konieczno$¢ niezwlocznego utrwalenia jej wyja-
$nien, a zwloka spowodowana koniecznoscia wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania oraz wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw mogtaby
spowodowad podjecie przez te osobe dziatain obliczonych zaréwno na zatarcie
§ladéw przestepstwa, jak i na naklonienie potencjalnych $wiadkéw do sktadania
fatszywych zeznane. Przeprowadzenie wobec tego takiego przestuchania w terminie
p6zniejszym i w normalnym toku postepowania, bytoby wysoce spéznione. Chodzi
wiec w praktyce o jak najszybsze uzyskanie informagji o zrédtach oraz $rodkach
dowodowych, celem ich zabezpieczenia na potrzeby postepowania karnego, zanim
osoba podejrzana dotrze do okreslonych dowoddéw. Uzycie w ustawie sformutowa-
nia ,, w szczegdlnosci” $wiadczy z kolei o tym, ze niebezpieczenistwo zatarcia sladéw
lub dowodéw przestepstwa jako warunek przestuchania podejrzanego w trybie
art. 308 § 2 k.p.k. jest wymienione jedynie przyktadowo.

Przestuchanie takiej osoby w charakterze podejrzanego moze by¢ realizowane
zaréwno w $ledztwie, jak i w dochodzeniu, przy czym co istotne, ustawodawca
upowaznit Policje do przeprowadzenia takiego przestuchania zaréwno w sprawie,
w ktérej bedzie prowadzone dochodzenie, jak réwniez w sprawie, w ktérej obliga-
toryjne jest ledztwo. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem , mozna
przestucha¢” wyraznie przesadza o tym, ze przedstawienie zarzutéw w trybie
art. 308 § 2 k.p.k. petni role uzupetniajaca wzgledem ,zwyczajnego” przedstawienia
zarzutOw okreslonego w art. 313 § 1 k.p.k. Przestuchanie w omawianym trybie jest
dopuszczalne, gdy zachodza warunki do wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Przestuchanie nie powinno wyprzedzaé zgromadzenia odpowiedniego
quantum dowododw, jak tez nie moze by¢ dokonane z opéznieniem w stosunku do
zebrania dostatecznych dowodéw. Ma to by¢ taka sama podstawa dowodowa, jak

w zakresie postgpowania karnego za lata 1984-1985, Warszawa 1987, s. 95, i krytycznymi F. Prusaka,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za rok 1984, NP 1985,
Nr 7-8, s. 57; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., II KK 313/11, OSNKW 2012, Nr 9,
poz. 96, z glosa krytyczna M. Bloniskiego, LEX 2013; zob. réwniez R.A. Stefanski, Skutki odmowy
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr.
1998, Nr 1, s. 113.

5 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297424,
t. 3, WKP 2021, komentarz do art. 308 k.p.k., teza 14; zob. takze wyrok SA w Lodzi z dnia
22 pazdziernika 1998 r., II AKa 125/98, Biul. PA w Lodzi 1999, Nr 7; R.A. Stefaniski, Kodeks
postepowania karnego z orzecznictwem i pismiennictwem (za lata 1998-2003), Torun 2004, s. 316.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do
art. 297467, Warszawa 2011, s. 83.
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w trybie art. 313 § 1 k.p.k.” W odréznieniu od art. 325g § 2 k.p.k., w ktérym wyraz-
nie przewidziano obowiazek wpisania tresci zarzutu do protokotu przestuchania,
art. 308 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie wprowadza takiego wymogu, a jedynie sta-
nowi, ze przestuchanie rozpoczyna sie od informagji o treéci zarzutu. Ze wzgledéw
gwarancyjnych nalezy jednak przyjaé, ze fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedle-
nie w protokole przestuchania®. Nie jest to jednak ustne przedstawienie zarzutéw
i przestuchanie osoby w charakterze podejrzanego®. Podobnie jak w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutu, informacja o tresci zarzutu, powinna zawiera¢ doktadne
okreélenie zarzucanego czynu oraz jego kwalifikacje prawnal?. Podejrzany moze
jednoczesnie, wbrew niektérym twierdzeniom, zada¢ podania ustnie motywéw
stawianych mu zarzutéw, jak tez sporzadzenia uzasadnienia na piSmie!l. Warto$¢
dowodowa protokotu przestuchania podejrzanego w tym trybie jest taka sama jak
protokotu wyjasnienr, uzyskanych na skutek przedstawienia zarzutéw w normal-
nym toku postepowanial2.

Analizujac tre$¢ art. 308 § 2 k.p.k. w powiazaniu z art. 71 § 1 k.p.k., nalezy
dojé¢ do wniosku, ze do zrealizowania ,, uproszczonego” przedstawienia zarzutéw
dochodzi w momencie, gdy prowadzacy czynno$¢ zakorniczy , informowanie osoby
podejrzanej” o tresci zarzutéw. Od tego tez momentu, jako stronie postepowania,
przystuguje jej szereg uprawnien i ciaza na niej okreslone obowiazki. Przyjecie, ze
dopiero moment zakonczenia przestuchania (pomijajac, ze jest to przeciez przestu-
chanie , podejrzanego” — arg. z art. 300 § 1 k.p.k., art. 301 k.p.k. czy tez art. 313 § 1
k.p.k.) miatby kreowa¢ podejrzanego, prowadzitoby do wniosku, ze w toku catego
przestuchania az do momentu podpisania protokotu z tej czynnosci, osoba prze-
stuchiwana nie mogtaby korzystaé¢ z uprawniefi przystugujacych podejrzanemu,
w tym m.in. z prawa do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania czy
tez z prawa do korzystania z pomocy obroncy!3. Caty czas nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ art. 71 § 1 k.p.k., ktéry definiuje podejrzanego wystepujacego w postepowaniu
,uproszczonym” jako osobe, ktérej , postawiono zarzut”. To , postawienie zarzutu”

7 J. Grochowski, Postawienie w stan podejrzenia w trybie art. 276 k.p.k., PPK 1988, Nr 14, s. 58.

8 S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutéw w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999,
Nr 2, s. 28; M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu karnym, Prok. i Pr.
2003, Nr 1, s. 45; M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym, L.6dz 2011, s. 63;
J. Kosonoga, Przedstawienie zarzutéw..., s. 840.

9 R. Kmieciak, A. Staszak, Czynnosci niecierpigce zwtoki w toku $ledztwa, Prok. i Pr. 2019,
Nr 1, s. 166.

10 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Pal. 1971, Nr 10,
s. 39.

1 Odmiennie: J. Grochowski, Postawienie w stan..., s. 64 i n.; J. Kosonoga, Przedstawienie
zarzutow..., s. 840.

12 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1999 r., III KKN 268/97, OSNKW 1999, Nr 34, poz. 22; zob.
takze wyrok SN z dnia 7 czerwca 2006 r., III KK 389/05, Prok. i Pr. (wkt.) 2006, Nr 12, poz. 11;
wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1983 r., I KR 167/83, Prob. Praw. 1984, Nr 3, s. 57, z krytycznymi
uwagami M. Cieslaka, Z. Dody, Kierunki orzecznictwa..., s. 72; zob. takze A. Kepinski, Omdwienie
wyroku SN z dnia 18 sierpnia 1983 r., I KR 167/83, Prob. Praw. 1984, Nr 3, s. 57; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 84; K.T. Boratynska [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 723 i n.

13 Por. C. Golik, Moment procesowej..., s. 23 1 27.
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(wskazujace na czynno$¢ dokonana) nalezy utozsamiaé z ,,ogtoszeniem” tresci spo-
rzadzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jako jednego z elementéw
sktadowych przedstawienia zarzutéw w myél art. 313 § 1 k.p.k.

W wypadku gdy po przestuchaniu w trybie art. 308 § 2 k.p.k. okaze sie jednak,
ze osobie przestuchanej w charakterze podejrzanego nalezy zarzuci¢ czyn w zmie-
nionej postaci lub nalezy go zakwalifikowa¢ z innego przepisu albo nalezy zarzu-
ci¢ jej czyn nie zawarty w informacji o treéci zarzutu, prokurator powinien wydaé
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, obejmujac nim te nowe elementy!4.

W sprawach, w ktérych prowadzenie $ledztwa jest obowiazkowe, najpdzniej
w ciagu 5 dni od dnia przestuchania wydaje sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw albo, w razie braku warunkéw do jego sporzadzenia, umarza sie poste-
powanie w stosunku do osoby przestuchiwanej (art. 308 § 3 k.p.k.). W doktrynie
nie ma jednak zgodnosci co do charakteru wskazanego terminu. Bez watpienia jest
to termin instrukcyjny, ktéry nie moze zosta¢ wydtuzony. Jego przekroczenie nie
powoduje jednak nieskutecznosci wykonanych czynnosci, a co za tym idzie, posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw moze zosta¢ wydane réwniez po uptywie tego
terminu’®. Pojawiaja sie jednak glosy, ze termin ten uznawany jest za termin preklu-
zyjny za czym przemawiac ma postuzenie sie zwrotem ,najpézniej w ciagu 5 dni”.
Czynno$é przeprowadzona w wypadkach niecierpiacych zwloki wywotuje skutki
procesowe dopiero po jej zatwierdzeniu przez wtasciwy organ. Jezeli wiec wlasciwy
organ nie zatwierdzi dokonanej czynnosci, nie wywotuje ona skutkéw prawnych
od poczatku'é. Po uptywie tego terminu wydanie wiec postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw jest niedopuszczalne. Twierdzi sie jednak, ze uchybienie temu
terminowi nie pozbawia prokuratora mozliwosci wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw w stosunku do osoby, ktéra zostata przestuchana w charakterze
podejrzanego, lecz nastepuje to w éledztwie, a nie w postepowaniu w niezbednym
zakresiel”. Stusznie zauwaza sie, ze poglad ten nie uwzglednia tresci art. 308 § 3
in fine, ktéry pozwala prokuratorowi albo na wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, albo na umorzenie postepowania w stosunku do osoby przestu-
chanej w ciagu 5 dni od dnia jej przestuchania. Artykut 308 § 3 k.p.k. nie zawiera
ponadto warunku, by wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nastapito

14 7. Skorupka, Zakres przedmiotowy postepowania w niezbednym zakresie [w:] R.A. Stefanski
(red.), System prawa karnego procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016,
s. 392.

15 R.A. Stefaniski, Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym Kodeksie postepowania
karnego, WPP 1998, Nr 1-2, s. 54; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3,
komentarz do art. 308 k.p.k., teza 18; Z. Brodzisz [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 734; zob. takze Z. Miynarczyk, Przedstawienie zarzutow,
badanie wnioskow dowodowych, niektére czynnosci dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995, Nr 7-8, s. 138.

16 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédto informacji o przestepstwie, Krakéw 2004,
s. 230; J. Skorupka, Zakres przedmiotowy..., s. 389 i n.; ]J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowe
w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2, s. 75 i n.

17" J. Skorupka, Zakres przedmiotowy..., s. 390.
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w postepowaniu w niezbednym zakresiel®. Wreszcie znane jest réwniez stanowi-
sko, ze termin, o ktérym mowa we wskazanej regulacji, jest terminem zawitym1,
charakteryzujacym sie duzym rygorem prawnym, a przejawiajacym sie w tym, ze
niewydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w okresie zakre§lonym tym
terminem, powoduje definitywne wygasniecie przystugujacego organowi prawa do
tej czynnosci.

Stusznie zauwaza sie, ze prokurator decydujac sie na wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw lub umorzenie postepowania, bierze pod uwage
dowody istniejace w chwili podejmowania przez niego decyzji, a nie ogranicza sie
jedynie do oceny sytuacji, jaka istniala w momencie przystapienia do przestuchania.
Prokurator wypowiada sie bowiem co do zasadnosci prowadzenia postepowania
przeciwko osobie przestuchanej, a nie tylko jej przestuchania?’. Sporna jest jednak
kwestia, czy po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, prokurator ma
obowiazek przestucha¢ podejrzanego. Z jednej strony wskazuje sie, ze z ragji tego,
ze przestuchanie takie juz nastapito, ponowne przeprowadzanie tej czynnosci jest
zbedne?!. Z drugiej strony, stusznie zreszta, zwraca sie uwage na koniecznosé¢ doko-
nania tej czynnosci z racji tego, ze w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw
wyznacza sie w sposéb jednoznaczny i cisty przedmiot postepowania?2.

Zasadniczy problem pojawia sie jednak przy analizie tresci art. 308 § 3 k.p.k.,
gdzie ustawodawca wskazuje, ze w razie braku warunkéw do sporzadzenia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, umarza sie postepowanie ,w stosunku do
osoby przestuchanej”. Ustawodawca nieopatrznie zamiast ,podejrzany” uzyt
pojecia ,,osoba przestuchana”, na skutek czego niezbyt wyraznie zaakcentowat, ze
postepowanie umarza sie , przeciwko”. Moze to rodzi¢ watpliwosci czy na tym eta-
pie dziatan procesowych w sprawie wystepuje juz podejrzany i czy postepowanie
przygotowawcze skierowane juz jest przeciwko tej osobie. Oczywiscie, wzgledy
gwarancyjne powinny przesadzi¢ o tym, ze dana osoba stata sie ,bezwarunkowym”
podejrzanym juz w chwili uzyskania informagji o tresci zarzutu w trybie art. 308 § 2
k.p.k., nie za$ po przeprowadzeniu ,weryfikagji zasadno$ci czynnoéci” przestucha-
nia w trybie art. 308 § 3 k.p.k.23 Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze na podstawie
art. 308 § 3 k.p.k. umarza sie de facto postepowanie ,przeciwko podejrzanemu”?4.
Z tego tez powodu ustawodawca powinien dokona¢ niezwlocznej zmiany tresci
przepisu, wskazujac, ze ,umarza sie postepowanie przeciwko podejrzanemu”, nie
za$ ,,w stosunku do osoby przestuchanej”, jak jest aktualnie.

18 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3, komentarz do art. 308 k.p.k.,
teza 18.

19" E. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedlug Kodeksu postepowania karnego,
NP 1976, Nr 5, s. 758.

20 J. Grochowski, Postawienie w stan..., s. 68.

21 Jbidem, s. 72.

22 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973,
s. 95; zob. takze Z. Swida-Lagiewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 stycznia 1984 r., Il KZ
123/83, OSPiKA 1985, Nr 1, s. 29; Z. Miynarczyk, Przedstawienie zarzutéw..., s. 137 i n.

2 C. Golik, Moment procesowej..., s. 28.

24 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1467, LEX/el. 2014, komentarz
do art. 308 k.p.k., teza 7.
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W sytuacji gdy przestuchanie w charakterze podejrzanego miato miejsce w spra-
wie o przestepstwo, co do ktérego dopuszczalne jest prowadzenie dochodzenia,
Policja po wydaniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia, prowadzi je w dal-
szym ciagu. W zwiazku z tym, ze w tej formie postepowania przygotowawczego nie
jest konieczne wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie ma potrzeby
wydawania takiego postanowienia, chyba ze podejrzany jest np. tymczasowo aresz-
towany (art. 325g § 1 k.p.k.). W sytuagji, gdy brak jest jednak podstaw do dal-
szego prowadzenia postepowania, Policja sporzadza postanowienie o umorzeniu
postepowania i przesyta wraz z aktami prokuratorowi w celu jego zatwierdzenia.
Gdy prokurator uzna, ze umorzenie dochodzenia jest niezasadne, nie zatwierdza
wskazanego postanowienia i zleca wszczecie dochodzenia albo sam wszczyna
dochodzenie lub $ledztwo. W sprawie, w ktdrej prowadzenie $ledztwa jest obowiaz-
kowe, Policja lub inny organ, ktéry podejmowat te czynnosci, przekazuje sprawe
niezwlocznie prokuratorowi, ktéry, w zaleznosci od wynikéw przeprowadzonych
czynnoéci i dokonanych na ich podstawie ustalen, wydaje postanowienie o wszcze-
ciu §ledztwa lub postanowienie o umorzeniu postepowania w niezbednym zakresie
»przeciwko” podejrzanemu. Moze takze zleci¢ sporzadzenie postanowienia o umo-
rzeniu postepowania organowi prowadzacemu czynnosci.

Stusznie zauwaza sie, ze pézniejsze wydanie postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa lub dochodzenia nie oznacza rzeczywistego wszczecia tego postepowania, lecz
jedynie przeksztalcenie juz toczacego sie postepowania w niezbednym zakresie
w §ledztwo lub dochodzenie, ktdre jest wlasciwe dla danej sprawy?5. Wszczecie
postepowania przygotowawczego w takim wypadku nastepuje w momencie doko-
nania juz pierwszej czynnosci procesowej. Z tego tez powodu, gdy postepowanie
faktycznie zostato juz wszczete, wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania jest niedopuszczalne.

W praktyce dochodzeniowo-$ledczej bardzo czesto wystepuja sytuacje, kiedy
podejmowanie czynnoSci w ,normalnym” trybie jest niemozliwe. Sa to sytuacje,
kiedy zachodzi konieczno$é natychmiastowego podjecia czynno$ci majacych na celu
zabezpieczenie §ladéw i dowod6w przestepstwa w obawie przed ich utrata, znie-
ksztatceniem lub zniszczeniem (np. uzyskanie przez organ procesowy informacji
o rozboju). Zachodzi wiec potrzeba nagtego dziatania, a brak czasu nie pozwala
nie tylko na sporzadzenie postanowienia o wszczeciu postepowania, ale réwniez na
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nagle dziatania nie moga by¢
mimo wszystko réwnoznaczne z powierzchownym i szablonowym wykonywaniem
czynnoéci procesowych. We wstepnej fazie postepowania, kiedy organ procesowy
dopiero ksztaltuje swoje wyobrazenie o czynie przestepczym, konieczne jest rze-
telne i maksymalnie doktadne utrwalenie wszystkich, nawet najdrobniejszych spo-
strzezen i ustalen. Umozliwia to w dalszej kolejnosci przyjecie prawidtowych wersji
zdarzenia, a co za tym idzie wskazuje kierunek dalszych czynnosci i przyczynia
sie do wyjasnienia zaistnialego zdarzenia zgodnie z zasada prawdy materialnej.

25 W. Daszkiewicz [w:] W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czescé
szczegolna, Poznan 1996, s. 15; R.A. Stefariski, Czynnosci procesowe..., s. 52; S. Stachowiak, Wszczecie
postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, s. 13.
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Brak mozliwoéci powtdrzenia takich czynno$ci na pézniejszym etapie postepowania
karnego, zobowiazuje organ procesowy do uwzglednienia w podejmowanych dzia-
taniach wszystkich okolicznoéci wymagajacych sprawdzenia. Wptywa to niewatpli-
wie na sprawno$¢ postepowania na kolejnych jego etapach?. Z tego tez powodu
jak najbardziej zrozumiata jest postawa ustawodawcy, ktéry regulujac zasadnicze
kwestie jakimi sa odstepstwa od ogdlnych regut w zakresie przedstawienia zarzu-
téw, zdecydowat sie na pominiecie marginalnych zagadnien dotyczacych chociazby
utrwalania czy tez sposobu przeprowadzenia czynnoéci procesowych.

2. DOCHODZENIE

Odstapienie od obowiazku sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw, o ktérym mowa w art. 325g § 1 k.p.k., to niewatpliwie przyklad odformalizo-
wania czynnoéci procesowych w dochodzeniu. Postuzenie sie przez ustawodawce
zwrotem ,nie jest wymagane” nie oznacza zakazu sporzadzenia takiego orzeczenia,
a jedynie brak obowiazku w tym zakresie?”. Wybér sposobu przedstawienia zarzu-
téw pozostawiono wobec tego prowadzacemu dochodzenie, stad tez prowadzacy
postepowanie moze, ale wcale nie musi korzysta¢ z rozwiazania zaproponowanego
przez ustawodawce. Pomimo mozliwosci odstapienia od obowiazku sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, tak samo jak w $ledztwie, zebrane
w toku dochodzenia dowody musza uzasadnia¢ dostateczne podejrzenie, ze czyn
popetnita osoba, ktérej przedstawia sie zarzut. Stusznie podkreSla sie, ze , uprosz-
czone” przedstawienie zarzutéw w dochodzeniu spelnia wymogi gwarancyjnej
funkcji przedstawiania zarzutéw. Odstapienie w postepowaniu uproszczonym jedy-
nie od sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie godzi bowiem,
ani w mozliwo$¢ ustalenia prawdy o zdarzeniu, ani w prawa podejrzanego?s.
Przestuchanie podejrzanego rozpoczyna sie od powiadomienia podejrzanego
o treSci zarzucanego mu czynu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe
te od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego (art. 325g § 2
k.p.k.). W przeciwienistwie do tresci art. 308 § 2 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze
tre$¢ zarzutu musi zosta¢ utrwalona na piSmie. Przesadza o tym ustawodawca sta-
nowiac w art. 325g § 2 k.p.k. o ,wpisaniu” zarzutu do protokotu przestuchania.
Whbrew temu, co twierdzi sie w doktrynie, nie dochodzi do ustnego przedstawienia
zarzutéw??. Werbalnie informuje sie jedynie o tredci zarzutu, ktéry formalnie musi

26 B. Skowron [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2020,
komentarz do art. 308 k.p.k., teza 12; K. Witkowska, Znaczenie szybkosci postepowania karnego
oraz koncentracji czynnosci procesowych dla realizacji celéw i zadasi procesu karnego, Prok. i Pr. 2009,
Nr 3, s. 75.

27 F. Prusak, Przedstawienie zarzutéw w dochodzeniu uproszczonym, Prob. Praw. 1972, Nr 2, s. 31;
B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 3.

28 C. Golik, Funkcja gwarancyjna instytucji przedstawienia zarzutow, WPP 2021, Nr 2, s. 5 i n.

29 Odmiennie: K.T. Boratyniska [w:] Kodeks postepowania..., s. 753 i n.; M. Kurowski [w:]
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, LEX/el. 2022,
komentarz do art. 325g k.p.k., teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do
art. 325g k.p.k., teza 2.
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zosta¢ wpisany w protokole. Wpis ten zastepuje wobec tego postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw, a powiadomienie jest de facto ogloszeniem zarzutéw30. Tres¢é
wskazanego przepisu zawiera wystarczajace wskazéwki, pozwalajace na precyzyjne
ustalenie momentu skierowania dochodzenia przeciwko danej osobie w sytuadji,
gdy organ procesowy zdecydowat sie na przedstawienie zarzutéw w zredukowa-
nej postaci. Skuteczno$¢ przedstawienia zarzutéw w tym trybie, przy uwzgled-
nieniu brzmienia art. 325g § 2 zdanie 1 i 2 k.p.k. oraz art. 71 § 1 k.p.k., nastepuje
w chwili, gdy organ procesowy zakoriczy odczytywanie osobie przestuchiwanej
zarzutu wpisanego w tre$¢ protokotu tej czynnoSci. Ustawa przesadza, ze do tego
momentu jest to jeszcze ,,0soba podejrzana”. Kolejny etap stanowi juz sensu stricto
przestuchanie , podejrzanego”, a zatem ten etap czynno$ci, w ktérym podejrzany
moze przedstawié swoja wersje zdarzen albo korzystajac z przynaleznych mu praw
moze odmoéwic skladania wyjasnien3!. Podobnie jak w przypadku czynnosci w nie-
zbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), przyjecie, ze uzyskanie statusu podejrzanego
nastepuje dopiero z chwila zakonczenia przestuchania, prowadzitoby do wniosku,
ze osoba przestuchiwana nie moglaby korzysta¢ z praw gwarancyjnych przystu-
gujacych podejrzanemu. Przepis art. 325g § 2 k.p.k. bez watpienia sformutowany
zostat w sposéb jasny i wyczerpujacy, dlatego nie wymaga zadnych zmian. Co
wiecej, powinien by¢é wzorem dla regulagji okreslajacych czynnoéci w niezbednym
zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz postepowanie przyspieszone (art. 517c § 1 k.p.k.),
ktére ewidentnie wymagaja interwencdji legislacyjnej. Jedyne zastrzezenie, jakie poja-
wia sie na skutek zestawienia przepiséw art. 308 § 2 k.p.k. i art. 325g § 2 k.p.k., to
postuzenie sie odmiennymi zwrotami przy okresleniu tej samej czynnosci. , Infor-
macja o treSci zarzutu” (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz , powiadomienie o tresci zarzutu”
(art. 325g § 2 k.p.k.) to sformutowania, ktére moga budzi¢ watpliwosci odno$nie
tego czy faktycznie oznaczaja doktadnie to samo. Warto byloby wiec zastanowic sie
nad ujednoliceniem tych regulacji, dazac jednoczesnie do tego, by trzy ,zreduko-
wane” formy przedstawiania zarzutéw sformutowane byly w sposéb transparentny.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze najwlasciwsze jest przytoczenie tresci
zarzutéw na poczatku protokotu przestuchania podejrzanego przed odpowiedzia
na pytanie, czy podejrzany przyznaje sie do zarzucanego mu czynu32. Slusznie
zauwazono, ze konieczno$¢ wpisania zarzutu w tre$¢ protokotu przestuchania
podejrzanego rodzi pewien problem natury praktycznej. Z uwagi na to, ze nie ma
innej mozliwosci, tred¢ zarzutu wpisywana jest w miejsce przeznaczone na wyja-
$nienia podejrzanego. Prowadzacy czynno$¢ rozpoczyna wiec spisywanie proto-
kotu niejako ,,0d Srodka”, a tym samym wpisanie tresci opisu zarzucanego czynu
i jego kwalifikacji prawnej do protokolu ma miejsce przed wykonaniem czynnosci
wstepnych protokotowanej czynnosci przestuchania podejrzanego (oznaczenie daty,
miejsca, sprawy, etc.) oraz odebraniem danych o osobie podejrzanego i pouczeniu

30 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, Nr 6, s. 25.

31 C. Golik, Moment procesowej..., s. 24.

32 R.A. Stefanski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 r., Prok. i Pr.
2003, Nr 4, s. 56.
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o przystugujacych mu prawach3. Rozwiazanie to pomimo tego, ze przysparza
probleméw w praktyce, nalezy w petni zaakceptowaé, zwtaszcza, ze podejrzany
musi by¢ powiadomiony o treSci zarzutu wpisanego do protokotu jeszcze przed
rozpoczeciem przestuchania.

Zasadnie podkredla sie, ze merytorycznie zarzut powinien by¢ zredagowany
na takim samym poziomie jak w przypadku sporzadzenia postanowienia34. Zarzut
powinien wiec dokladnie okresla¢ zarzucany czyn oraz jego kwalifikacje prawna.
Nie znajduje uzasadnienia — przede wszystkim ze wzgledéw gwarancyjnych — roz-
luznianie rygoréw w tym zakresie i poprzestanie na ogélnej informacji o zdarzeniu
faktycznym bedacym przedmiotem zarzutu3. Podanie kwalifikacji prawnej z kolei
ma istotne znaczenie nie tylko dla obrony podejrzanego, ale takze wskazuje na to
czy dochodzenie jest dopuszczalne®. Decyduje jednoczesnie o ewentualnej potrze-
bie zmiany zarzutéw, gdy czyn nalezy zakwalifikowaé z surowszego przepisu.

Z racji tego, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw okreélone w art. 313
k.p.k. nie musi zawiera¢ uzasadnienia, to samo odnosi sie do zarzutu podlegajacego
wpisaniu do protokotu. Odformalizowanie przedstawienia zarzutéw w dochodze-
niu, nie ogranicza jednak podejrzanego w prawie do zadania podania mu ustnie
podstaw zarzutéw oraz sporzadzenia uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy go
pouczyé¥. Co prawda art. 325g k.p.k. wprost nie wymienia tych czynnosci, to znaj-
duja one zastosowanie w wyniku odestania z art. 325a § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
w dochodzeniu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace $ledztwa, jezeli prze-
pisy rozdzialu 36a nie stanowia inaczej. Skoro kwestia ta nie zostata uregulowana
autonomicznie dla dochodzenia, to oznacza to, ze ustawodawca nie zrezygnowat
z tego rodzaju gwarangji przystugujacych podejrzanemu. Zasadnie zwraca sie
uwage w doktrynie, ze za tym, iz podejrzany moze zada¢ uzasadnienia zarzutéw,
przemawia tre$¢ art. 313 § 3 k.p.k., ktéry nakazuje uzasadni¢ zarzuty, a nie posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw3. Tym samym zgltoszenie takiego zadania
przez podejrzanego powoduje, ze organ procesowy ma obowiazek podania ustnie
podstaw zarzutéw lub sporzadzenia jego uzasadnienia na piémie%. Nie mozna jed-
noczeénie podzieli¢ pogladu, ze w razie zgloszenia takiego zadania, konieczne
jest sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw*’. Stusznie pod-
nosi sie, ze uprawnienie do zadania uzasadnienia zarzutéw jest $cisle zwiazane

3 C. Golik, Moment procesowej..., s. 24 i n.

34 J. Kosonoga, Przedstawienie zarzutow..., s. 841; J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 696 i n.

35 W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa 1974, s. 41.

36 T. Swit, Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 85 i n.; S. Walto§,
Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 123 i n.; W. Grzeszczyk, Tryb
uproszczony..., s. 42.

37 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., t. 2, s. 84; M. Kurowski [w:]
Kodeks postepowania. .., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania...,
komentarz do art. 325g k.p.k., teza 4.

38 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., t. 1, komentarz do art. 313 k.p.k., teza 11.

3 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia..., s. 26.

40 F. Prusak, Przedstawienie zarzutéw..., s. 36; T. Swit, Postepowanie uproszczone..., s. 87 i n.;
odmiennie: R.A. Stefanski, Skutecznos¢ przedstawienia..., s. 26.
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z przedstawieniem zarzutéw, a nie ze sporzadzeniem postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, i tego pierwszego konsekwencja jest obowiazek sporzadzania
uzasadnienia zarzutéw*l. Malo tego, skoro zarzut zostat juz wpisany do tresci
protokotu, byloby to zbedne dublowanie czynnosci*2. Wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw jest konieczne dopiero wéweczas, gdy nowy czyn lub
czyn w zmienionej postaci nie moze by¢ Scigany w formie dochodzenia. W takim
wypadku wszczyna sie oczywiscie Sledztwo®3.

Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze brak obowiazku wydawania postanowienia
dotyczy takze modyfikacji zarzutéw (art. 314 k.p.k.). Wprawdzie w art. 325g k.p.k.
nie ma mowy o uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw, lecz stusznie argumentuje
sie, ze te same wzgledy, ktére przesadzily o wprowadzeniu przez ustawodawce
uproszczenia w zakresie przedstawienia zarzutéw, przemawiaja za stosowaniem
analogicznej formy o zmianie lub uzupelnieniu zarzutéw4.

Niedopuszczalne jest jednak skorzystanie z uproszczonego przedstawienia
zarzutéw w sytuacji, gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany. W takim
wypadku wymagane jest dokonanie wszystkich czynno$ci zwiazanych z przedsta-
wieniem zarzutéw, okre§lonych w art. 313 i 314 k.p.k. Obecnie, wobec uchylenia
art. 325¢ k.p.k. i dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia przeciwko tymczasowo aresztowanemu, przepis art. 325g
k.p.k. zyskat na znaczeniu. W kazdej bowiem sprawie, gdzie stosowane jest wobec
podejrzanego tymczasowe aresztowanie, konieczne jest wydanie odrebnego posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. W przepisie art. 325g k.p.k. ustawodawca
nie przesadzit jednak, ze chodzi o tymczasowe aresztowanie wylacznie w tej spra-
wie. Oznacza to, ze zastosowanie uproszczonej formy przedstawienia zarzutéw
nie bedzie takze mozliwe w razie, gdy wobec podejrzanego zostanie zastosowany
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w kazdej innej spra-
wieds,

Z tresci art. 325g § 1 k.p.k. wynika, ze tylko gdy podejrzany jest tymczasowo
aresztowany, nie jest mozliwe uproszczone przedstawienie zarzutéw. W sytuacji
zatem zastosowania innego $rodka zapobiegawczego, skorzystanie ze wskazanego
uproszczenia jest jak najbardziej dopuszczalne. Dochodzi wobec tego do rozbieznosci
z brzmieniem art. 249 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniu przygotowaw-
czym mozna stosowac §rodki zapobiegawcze tylko do osoby, wobec ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. W literaturze daje sie jednak pierwszen-
stwo art. 249 § 2 k.p.k,, podnoszac, ze choé¢ przepis art. 325g k.p.k. wyraznie na
to nie wskazuje, to niedopuszczalne jest zastosowanie odstepstwa przewidzianego
w art. 325g § 1 k.p.k. do czynnoéci przedstawienia zarzutéw takze w wypadku

41 T. Grzegorczyk, Dochodzenie uproszczone po nowelizacji, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, s. 31.

42 ]. Kosonoga, Przedstawienie zarzutéw..., s. 841 i n.

4 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania. .., t. 3, komentarz do art. 325g k.p.k.,
teza 4.

44 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3, komentarz do art. 325g k.p.k.,
teza 6; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 5.

45 R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3, komentarz do art. 325g k.p.k.
teza 5; odmiennie: B. Skowron [w:] Kodeks postgpowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 8.
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zamiaru zastosowania przez prokuratora wolnosciowego s$rodka zapobiegaw-
czego*t. Malo tego, trafnie zauwaza sie, ze wzgledy gwarancyjne uzasadniaja, iz
stosowanie tych uproszczen jest niedopuszczalne takze w sytuagji, gdy podejrzany
jest pozbawiony wolnosci na podstawie innych tytutéw prawnych (np. zatrzy-
manie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci)¥”. W takiej sytuacji, to na proku-
ratorze nadzorujacym postepowanie bedzie spoczywal obowiazek ewentualnego
polecenia Policji uzupelnienia postepowania o formalne wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Pojawit sie poglad, ze wytaczenie uproszczen w zakre-
sie przedstawienia zarzutéw uzasadnione jest réwniez w sytuacji, gdy podejrzany
nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, poniewaz, zgodnie z art. 72
§ 3 k.p.k. w takim wypadku konieczne jest doreczenie podejrzanemu postanowie-
nia o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw wraz z thumaczeniem?*.
Za trafny uznad jednak nalezy kontrargument, ze tre$¢ tego przepisu trzeba inter-
pretowaé w kontekscie art. 325g § 1 k.p.k. jako okreslajacy obowiazek doreczenia
podejrzanemu odpisu wyciagu protokotu przestuchania podejrzanego zawieraja-
cego zarzuty wraz z tlumaczeniem. Celem tego przepisu jest bowiem umozliwienie
podejrzanemu szczegétowego zaznajomienia sie z przedstawionymi mu zarzutami,
a doreczenie podejrzanemu tego wyciagu jak najbardziej spetnia ten cel#.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze podejrzanemu w toku dochodzenia nalezy umoz-
liwi¢ przygotowanie sie do obrony, a zwlaszcza ustanowienie lub wyznaczenie
obroncy (art. 325g § 3 k.p.k.). Sformutowanie przepisu w ten sposéb ma na celu
jedynie przypomnienie, ze mimo mozliwo$ci pominiecia w postepowaniu prowa-
dzonym w formie dochodzenia pewnych istotnych elementéw, nie wolno zapomi-
na¢ o koniecznosci zapewnienia realizacji podstawowych gwarancji procesowych
podejrzanego®.

W praktyce, w aktach spraw karnych niezwykle rzadko mozna spotkaé tresé
zarzutu wpisana do protokotu przestuchania. Podobnie jak w $ledztwie, takze
w dochodzeniach, co do zasady, sporzadzane sa postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, a czynno$é ogtoszenia odbywa sie wedlug zasad ogélnych. Bez watpie-
nia uzna¢ nalezy, ze jest to formuta duzo bardziej przejrzysta i czytelna zaréwno
dla prowadzacego, jak i dla pozostatych uczestnikéw postepowania. Postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw wydawane na podstawie art. 313 k.p.k. poza wskaza-
niem osoby podejrzanego oraz krétkiej, jednozdaniowej charakterystyki przedmiotu
sprawy, nie rézni sie praktycznie od zarzutu wpisywanego do protokotu, zgodnie
z brzmieniem art. 325g § 1 k.p.k. Majac to na uwadze, uzna¢ nalezy, ze ta pozorna

46 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 9; Z. Brodzisz
[w:] Kodeks postepowania..., s. 786.

47 A. Gaberle, Postepowania szczegilne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakéw
1998, s. 23; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., t. 2, s. 220; R. Kmieciak,
A. Staszak, Czynnosci niecierpigce..., s. 171.

48 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 9; Z. Brodzisz
[w:] Kodeks postepowania..., s. 786.

49 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k.,
teza 5.

50 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., t. 2, s. 221.
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oszczedno$c czasu i pracy nie jest na tyle przekonywujaca, by prowadzacy docho-
dzenie rezygnowat z jego formalnego wydawania, w szczegdlnosci, ze na pdzniej-
szym etapie postepowania moze zaistnie¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca koniecznos¢
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na zasadach ogélnych (np. na
skutek zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego w innej spra-
wie), a to niestety prowadzi do powielania przeprowadzonych wczesniej czynnosci.

3. POSTEPOWANIE PRZYSPIESZONE

Prowadzenie postepowania przyspieszonego dopuszczalne jest jedynie w okreslo-
nych kategoriach spraw. Sa to sprawy, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, oraz
sprawy prywatnoskargowe o charakterze chuligariskim. Dopuszczalno$é poste-
powania przyspieszonego warunkowana jest takze ujeciem sprawcy na goracym
uczynku przestepstwa lub bezposrednio potem, doprowadzeniem go w ciagu
48 godzin przez Policje i pozostawieniem do dyspozycji sadu oraz zlozeniem
wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego. Konieczno$§¢ uzupetnienia poste-
powania dowodowego (art. 517i § 1 k.p.k.) i prognoza kary powyzej 2 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 517g § 3 k.p.k.) wytaczaja mozliwos¢ skorzystania z trybu
przyspieszonego. Z treéci przepisu art. 517b § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
zastosowanie trybu przyspieszonego jest decyzja uznaniowa. Skoro w postepowa-
niu tym , moga by¢” rozpoznawane okreslone kategorie spraw, to tym samym ma
ono charakter fakultatywny>!.

Postepowanie przygotowawcze w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w try-
bie przyspieszonym prowadzone jest wiec w formie dochodzenia. Dochodzenie to,
w sytuacji, gdy zachodza oczywiscie warunki do wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw w mys$l art. 313 § 1 k.p.k., mozna w tym wypadku ograniczy¢
do: 1) przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, 2) zabezpie-
czenia dowodéw w niezbednym zakresie i 3) oraz pouczenia podejrzanego o jego
uprawnieniach wyszczegélnionych w art. 517c § 2 i 2a k.p.k. Zdecydowanie przez
ustawodawce o tego typu ograniczeniach byto podyktowane 48-godzinnym czasem
na skierowanie wniosku o rozpoznanie sprawy oraz na przekazanie oskarzonego do
dyspozycji sadu, ktéry to czas niewatpliwie determinuje czas trwania dochodzenia
w postepowaniu przyspieszonym. Skoro zatem postepowanie przyspieszone moze
przyjaé tak uproszczona forme, przeprowadzenie dowodéw, ktérych zabezpiecze-
nie nie jest niezbedne, moze odby¢ sie w takim wypadku dopiero przed sadem. Nie
ma wiec potrzeby przestuchiwania wszystkich $wiadkéw w trakcie prowadzonego
dochodzenia. Ustawa przewiduje jednocze$nie mozliwos$¢ rezygnacji z wydania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia (art. 303 k.p.k.) oraz zaznajomienia podej-
rzanego z materiatami dochodzenia (art. 321 k.p.k.). Z racji tego, ze ustawodawca
postuguje sie sformutowaniem ,mozna nie dokonywac”, przeprowadzenie tych
czynnosci nie oznacza, ze staja sie one niewazne.

51 J. Kosonoga, Przestanki postgpowania..., s. 73 i n.
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Redakgja art. 517c § 1 k.p.k. w kontekscie przedstawienia zarzutéw moze jednak
budzié¢ pewne watpliwosci. Z przytoczonej regulacji wynika, ze dochodzenie mozna
ograniczy¢ m.in. do przestuchania podejrzanego. Moze to sugerowaé, ze nie ma
obowiazku powiadamiania podejrzanego o tredci zarzutu i wpisania go do pro-
tokotu, zwlaszcza, ze art. 517c § 1 k.p.k. nie zawiera zadnego odestania do treéci
art. 325g § 2 k.p.k. W doktrynie stusznie sie jednak przyjmuje, ze postepowanie
przyspieszone prowadzi sie w formie dochodzenia, stad tez zastosowanie znajda
tu przepisy art. 325g § 1 i 2 k.p.k. dotyczace witasnie dochodzenia®2. Brak jest co
prawda w art. 517c § 1 k.p.k. odestania do art. 325g § 2 k.p.k., co uzna¢ nalezy za
ewidentne niedopatrzenie legislacyjne, nie mniej jednak nie sposéb wyprowadzic¢
z tego wniosku, ze redukcja przedstawienia zarzutéw w postepowaniu przyspieszo-
nym sprowadza sie do samej tylko czynnosci przestuchania. Skoro istota przestucha-
nia podejrzanego jest ustosunkowanie sie do stawianego mu zarzutu, to czynnoscé
ta ma sens tylko wéwczas, gdy podejrzany zna jego tre$¢®3. Przestuchanie powinno
wobec tego rozpoczaé sie od powiadomienia (czy tez poinformowania — w zalez-
nosci od tego, na jaki zwrot finalnie zdecydowatby sie ustawodawca — por. art. 308
§ 2 k.p.k. i art. 325g § 2 k.p.k.) o tredci zarzutu wpisanego do protokotu przestucha-
nia. W przeciwnym razie podwazatoby to sens przestuchania, a przede wszystkim
wypaczatoby istote pociagniecia podejrzanego do odpowiedzialnosci karnej.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad, ze podobnie jak w przypadku ,dochodzenia
zwyczajnego”, okreslonego przepisami rozdziatu 36a k.p.k., tak i w przypadku
tzw. dochodzenia przyspieszonego procesowy moment zrealizowania ,, uproszczo-
nego” przedstawienia zarzutéw w oparciu o przepis art. 517c § 1 k.p.k. lokuje sie po
zakonczeniu przekazywania przestuchiwanej osobie przez organ procesowy infor-
macji o treéci zarzutu (gdyz adresatem powiadomienia o treSci zarzutu jest jeszcze
,osoba”, anie ,podejrzany” —arg. z art. 71 § 1 in fine k.p.k.), ale przed rozpoczeciem
przestuchania tej osoby, ktéra wystepuje wtedy juz , w charakterze podejrzanego”
(arg. z art. 517¢ § 1 k.p.k.)5%. Wobec tego, ze przepis art. 517c § 1 k.p.k. zostat sfor-
mutowany w sposéb wyjatkowo lakoniczny, uzasadnione bytoby jego uzupelnienie
poprzez dodanie do aktualnego brzmienia zapisu o odpowiednim stosowaniu prze-
pisu art. 325g § 2 k.p.k. Pozwolitoby to na usuniecie watpliwosci co do czynnoéci
sktadajacych sie na przedstawienie zarzutéw w postepowaniu przyspieszonym,
a co za tym idzie, uwypuklono by moment procesowej skutecznosci takiego spo-
sobu kierowania postepowania przygotowawczego przeciwko podejrzanemu.
Pojecie ,,zabezpieczenia dowodéw w niezbednym zakresie” interpretuje sie jako
przeprowadzenie lub odpowiednie zabezpieczenie dowodéw, ktére sa nieodzowne
dla zachowania prawidlowego procesu dochodzenia do prawdy o zdarzeniu

52 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom III. Komentarz
do art. 468-682, Warszawa 2011, s. 147; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, komentarz
do art. 517c k.p.k., teza 11 2.

53 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia..., s. 27.

54 C. Golik, Moment procesowej..., s. 27.
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bedacym przedmiotem pézniejszego postepowania przed sadem5. W doktrynie
mozna spotkaé¢ poglad, ze skoro ustawa nie definiuje pojecia ,zabezpieczenia
dowodéw w niezbednym zakresie”, to mozna odwota¢ sie do instytucji czynnosci
procesowych przeprowadzanych w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.). W takim
ujeciu dochodzenie bedzie nakierowane na przeprowadzenie czynnoéci dowodo-
wych w kierunku zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem oraz zniszczeniem®. Do tej kategorii dowodéw nalezy zaliczy¢
przede wszystkim protokoty ogledzin (miejsca, 0sob, rzeczy), protokoty przeszu-
kan, protokoly okazania, a takze protokoly przestuchania $wiadkéw, w szczegdl-
nosci tych, ktérych przestuchanie na pézniejszym etapie postepowania nie bedzie
mozliwe.

Odmienny bieg postepowania przyspieszonego wiaze sie takze ze zmiana tresci

pouczen, jakich nalezy udzieli¢ podejrzanemu. Przepisy art. 517c¢ § 2 i 2a k.p.k. maja

charakter szczeg6lny wobec regulagji art. 300 § 1 k.p.k. W postepowaniu przyspie-
szonym, podejrzanemu przystuguje wobec tego prawo do:

— sktadania wyjaénief,, odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
poszczeg6lne pytania;

— korzystania z pomocy obroncy;

— zlozenia —juz w toku dochodzenia — wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k.
(wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego), a takze o mozliwosci ztozenia przez prokuratora wniosku,
o ktéorym mowa w art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. (skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy).

Podejrzanego nalezy takze pouczy¢, ze nie ma on obowiazku dowodzenia swojej
niewinnodci, ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.).
Podejrzany jest jednak zobowiazany do:

— poddania sie ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom
niepotaczonym z naruszeniem integralnosci ciata, pobraniu odciskéw palcow,
fotografowaniu oraz okazaniu w celach rozpoznawczych innym osobom (art. 74
§ 2 pkt 1 k.p.k.); badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom
potaczonym z dokonaniem zabiegéw na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych,
pod warunkiem ze nie zagraza to zdrowiu, jezeli przeprowadzenie tych badan
jest niezbedne (zwtaszcza pobranie krwi, wloséw lub wydzielin organizmu,
np. §liny; art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.); pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu
ze $luzéwki policzkéw, o ile jest to konieczne i nie zagraza zdrowiu podejrza-
nego (art. 74 § 2 pkt 3 k.p.k.);

— zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca
swojego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze
z powodu pozbawienia wolnoSci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmi-

55 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany,
t. 2, LEX/el. 2022, komentarz do art. 517c k.p.k., teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania...,
komentarz do art. 517c k.p.k., teza 2.

5 M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Postgpowanie przyspieszone — analiza rozwigzan ustawowych
[w:] I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Prof.
E. Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 233.
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anie danych umozliwiajacych kontaktowanie sie, o ktérych wie, ze sa znane

organowi prowadzacemu postepowanie, a takze o obowiazku stawienia sie na

kazde wezwanie w toku postepowania karnego, w razie za$ nieusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa — o mozliwosci zatrzymania i przymusowego sprow-

adzenia (art. 75§ 11 2 k.p.k.);

— wskazania adresata dla doreczen w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, albowiem w razie nieuczynienia tego, pismo wystane zostanie
na ostatnio znany adres w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej albo, jezeli adresu tego nie ma, zostanie zataczone do akt sprawy
i uznane za doreczone (art. 138 k.p.k.);

— podania nowego adresu w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu,
w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego
aresztowania, osadzenia w zaktadzie karnym w celu odbycia kary) lub zmiany
adresu skrytki pocztowej lub zaprzestania korzystania z niego. W przeciwnym
przypadku pismo wystane na dotychczasowy adres (w tym na adres oznaczonej
skrytki pocztowej) zostanie uznane za skutecznie doreczone (art. 139 k.p.k.).
W przypadku tzw. rozprawy odmiejscowionej (art. 517b § 2a k.p.k.) podejrza-

nego nalezy ponadto pouczy¢ o przepisach regulujacych sposéb procedowania

w tego typu sytuacjach, tj. o treSci art. 517 b § 2a i 2¢, art. 517 e § 1ai art. 517ea k.p.k.
Nie ulega watpliwosci, ze zakres przepiséw, o jakich nalezy pouczy¢ podejrza-

nego, skupia sie na zapewnieniu, by zapoznat sie on z regulacjami majacymi istotne

znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do obrony. Konieczne jest zatem, by

podejrzany zrozumial udzielone mu pouczenie. Analogicznie do art. 300 § 1 k.p.k.

pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie i odebra¢ od niego potwier-

dzenie jego odbioru. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 517c § 2 k.p.k. okre-

Sleniem , podejrzanego poucza sie” oznacza, ze pouczenie powinno by¢ wreczone

po ustnym powiadomieniu go o tredci zarzutéw, ale jeszcze przed rozpoczeciem

samego przestuchania.

W przypadku modyfikacji opisu czynu, prowadzacej do koniecznosci zmiany
kwalifikacji prawnej oraz w razie rozszerzenia postepowania na inny czyn, z uwagi
na odestanie zawarte w art. 517a § 1 k.p.k., w postepowaniu przyspieszonym zasto-
sowanie znajduja przepisy o postepowaniu zwyczajnym. Kluczowe znaczenie ma
w tym wypadku kwestia nowej kwalifikacji prawnej oraz kwalifikacji prawnej
nowego czynu. W obydwu sytuacjach warunkiem kontunuowania postepowan
w trybie przyspieszonym bedzie to, aby dotyczyly one takich samych spraw,
w ktérych prowadzi sie dochodzenie. Innymi stowy, jezeli zatem jego modyfikacja
miesci sie w katalogu tych spraw, kontynuowanie postepowania nalezy uznaé za
dopuszczalne®’.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone w ramach trybu przyspieszonego
toczy sie juz praktycznie bez jakiegokolwiek nadzoru prokuratora. Nie uczestniczy

57 ]. Kosonoga, Przestanki postepowania..., s. 85; zob. takze T. Grzegorczyk, Wniosek
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarzenia [w:] A. Gerecka-
Zolyfiska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilifiski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Prof. S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 109.
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on w wykonywaniu zadnych czynnosci dowodowych. Jego role w tego rodzaju
postepowaniach sprowadzono wytacznie do koniecznosci zatwierdzenia wniosku
o rozpoznanie sprawy jedynie przy zaistnieniu podstaw do konsensualnego zakon-
czenia sprawy (art. 517d § 2 k.p.k.)?8.
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UPROSZCZONE FORMY PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka uproszczonych form przedstawienia zarzutéw,
rézniacych sie od przedstawienia zarzutéw w trybie zwyklym (majacym zastosowanie
w §ledztwie), redukgja niektérych elementéw, o ktérych mowa w art. 313 k.p.k. Dokonano
wobec tego szczegétowej charakterystyki zredukowanego sposobu przedstawienia zarzutéw,
ktéry zostat przewidziany w kodeksie postepowania karnego w trzech przypadkach: w ramach
czynnoéci w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), w dochodzeniu (art. 325g § 2 k.p.k.) oraz
w postepowaniu przyspieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.). Odniesiono sie réwniez do zagadnienia
momentu procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutéw w trybie uproszczonym, ktéremu
nie po$wiecono dotad w doktrynie i orzecznictwie nalezytej uwagi. Przesadzono tym samym,
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ze przeksztalcenie postepowania uproszczonego w faze in personam nastepuje w momencie,
gdy prowadzacy czynnosé zakonczy informowanie (czy zgodnie z art. 325g § 1 k.p.k. powi-
adamianie) osoby podejrzanej o tredci zarzutéw. Z uwagi na niejednolity sposéb zredagowania
przepiséw dotyczacych czynnosci w niezbednym zakresie, dochodzenia oraz postepowania
przyspieszonego, zasugerowano zmiany w zakresie obowiazujacych regulacji.

Stowa kluczowe: przedstawienie zarzutéw, pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci
karnej, podejrzany, czynno$ci w niezbednym zakresie, dochodzenie, postepowanie
przyspieszone.

SIMPLIFIED FORMS OF PRESENTING CHARGES

Abstract

The subject matter of the article is the issue of simplified forms of presenting charges, which
differ from the presentation of charges in the standard mode (applicable in the course of an
investigation), and the reduction of some elements referred to in Article 313 CCP. Therefore,
the article specifies a detailed characteristic of the reduced method of presenting charges,
which is stipulated in Code of Criminal Procedure in relation to three cases: in activities
conducted within the indispensable scope (Article 308 § 2 CCP); in an investigation (Article
325g § 2 CCP); and in an accelerated proceeding (Article 517c § 1 CCP). There is also reference
to the issue of the moment of procedural effectiveness of presenting charges in a simplified
mode, which has not been given sufficient attention in the doctrine and case law so far. It was
decided that the transformation of a simplified proceeding into the in personam phase occurs
when the person conducting an activity finishes informing (or in accordance with Article 325g
§ 1 CCP, notifying) a suspect of the charges. Due to the fact that the provisions concerning
activities within the indispensable scope, an investigation and a simplified proceeding are not
edited in a uniform way, there is a suggestion that the regulations that are in force should be
amended.

Keywords: presenting charges, bringing a suspect to justice, suspect, activities within the
indispensable scope, investigation, accelerated proceeding
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