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1. POCZATKI KSZTALTOWANIA SIE ZASADY SKARGOWOSCI

W stowniku jezyka polskiego terminowi ,.zasada” przypisuje sie kilka nastepujacych
znaczen. Po pierwsze, zasada to prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami, to
tez formula wyjadniajaca to prawo. Po drugie, zasada to norma postepowania. Po
trzecie, zasada to ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposéb postepo-
wania w danych okoliczno$ciach. Po czwarte, zasada to podstawa funkconowania
lub konstrukgji czegos!.

W stowniku jezyka polskiego terminowi ,skarga” przypisuje sie cztery znacze-
nia, a mianowicie skarga to prawo wypowiedzi, w ktérej ktos sie uskarza na co$,
obwinianie kogo$ o co$, akt oskarzenia w procesie karnym lub powédztwo w spra-
wie cywilnej, srodek odwotawczy przystugujacy stronom i innym uczestnikom
postepowania przed okre§lonym organem, zmierzajacy do zmiany lub uchylenia
orzeczenia tego organu?.

Zasada skargowos$ci ma swoja bogata historie i siega poczatkéw ksztattowania
sie procesu karnego w czasach starozytnych?.

W dziejach procesu karnego mozna wyodrebni¢ trzy formy rozwojowe, czyli
zespoly zwiazanych ze soba zasad procesowych obowiazujacych w danym okresie
i tworzacych model procesu karnego*. Mowa o formie skargowej, inkwizycyjnej
i mieszane;.

Forma skargowa charakteryzuje sie dominacja w procesie zasady skargowosci,
stosownie do ktérej wszczecie i przebieg procesu zalezne sa od skargi osoby zain-
teresowanej (oskarzyciela lub powoda cywilnego) w pozytywnym zatatwieniu jej
interesu prawnego, zasady kontradyktoryjnosci zalecajacej prowadzenie procesu

" dr nauk prawnych, adwokat; e-mail: adwokat@arkadiuszmatusiak.pl.
L Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007.

2 Ibidem.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 156.
4'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 73.
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w formie sporu miedzy stronami i na ogét zasady publicznosci procesu. Zasadom
tym towarzysza czesto zasady prawa do obrony i bezposrednioSci.

Forma inkwizycyjna charakteryzuje sie obowiazywaniem zasady inkwizycyjnej
(8ledczej) przewidujacej skupienie w rece organu procesowego funkgji rozstrzygnie-
cia sporu, oskarzenia i obrony oskarzonego.

Forma mieszana charakteryzuje sie zwiazkiem elementéw formy skargowej
i inkwizycyjnej, ale w uktadzie dynamicznym. W tej formie postepowanie przygo-
towawcze poprzedzajace przekazanie sprawy do sadu ma z reguly forme inkwi-
zycyjna. Postepowanie przed sadem, a zwlaszcza rozprawa sadowa, ma natomiast
forme skargowa. Ostatnie stadium wykonawcze wraca do formy inkwizycyjnej.

Na kazdym etapie historii proces karny przybierat jedna z trzech form rozwo-
jowych. Nie znaczy to jednak, by historia procesu karnego byta przechodzeniem
od formy skargowej, przez inkwizycyjna, do mieszanej. Zdarzato sie, ze po formie
inkwizycyjnej nastepowata forma skargowa, a w miejsce formy mieszanej wpro-
wadzono forme inkwizycyjna (np. w Zwiazku Radzieckim, Niemczech hitlerow-
skich). Zaréwno przemienno$¢ form rozwojowych, jak i obecnosé tej czy innej formy
w konkretnym systemie procesowym dyktuja okreSlone stosunki spoteczno-poli-
tyczne w danym panstwie i w danym okresie. Model konkretnego procesu karnego
jest zawsze odbiciem aktualnego uktadu tych stosunkéw. Jednym z pierwszych
objaw6w ich liberalizacji jest zawsze odchodzenie od formy inkwizycyjnej i oscyla-
¢ja w kierunku formy skargowej lub mieszanej. I odwrotnie — kazde zaostrzenie sie
kursu politycznego uzewnetrznia sie przede wszystkim w sktonnosciach do nasyce-
nia procesu elementami formy inkwizycyjnej. Formy skargowe lub mieszane same
przez sie nie zapewniaja sprawiedliwych wyrokéw. Rzetelno$¢ w poznaniu prawdy
i sprawiedliwosci decyzji zalezy od wielu czynnikéw — od klimatu politycznego,
systemu gwarancji procesowych, kwalifikagji i etyki sedziéw, oskarzycieli, obron-
céw, organéw Scigania pozasadowego. Formy rozwojowe procesu nie saq zreszta
stabilne. Nie stanowia monolitycznych szablonéw zawsze identycznie powtarzal-
nych. Kazda z nich ma rézne odcienie, wystepuje w konkretnym ustawodawstwie
w wiekszym lub mniejszym nasileniu, przeobraza sie5.

Forma skargowa, ktéra uksztattowana zostata w starozytnej Grecji i Rzymie, byta
najwczesniejsza forma procesu karnego. Jej korzenie siegaja az do panstw Sumeréw
i starobabilonskiego. Charakter skargowy miat takze proces w panstwie Hammu-
rabiego (1792-1750 p.n.e.)6. Postepowanie zaczynato sie na podstawie pozwu, choé
w postepowaniu przed panujacym lub wyznaczonym przez niego sadem, organy
panstwowe same sprowadzaty oskarzonego na rozprawe. W postepowaniu karnym
nie mozna bylo wybaczy¢ szkody temu, kto ja wyrzadzit’. W postepowaniu skar-
gowym prowadzonym na podstawie kodeksu Hammurabiego rozrézniano podziat
skarg na karne i cywilne, ustne i jawne. Srodkami dowodowymi byly zeznania
swiadkéw, dokumenty i ordalia zimnej wody®.

5 Ibidem, s. 74.

6 Szerzej: Z.]. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957.

7 C. Kunderowicz, Najstarsze prawa swiata, £6dz 1972, s. 7 i n.

8 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2015, s. 73.
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1.1. ZASADA SKARGOWOSCI W PROCESIE ATENSKIM

Organizmy polityczne starozytnej Grecji byly mocno rozcztonkowane i dlatego nie
doszto do utworzenia zwartego systemu prawa greckiego. Utrzymywaty sie liczne
odrebnosci rozwoju prawnego w réznych poleis®. W zwiazku z tym model procesu
w starozytnej Gregji zostanie przedstawiony na przyktadzie Aten z okresu ich naj-
wiekszego rozwoju, to jest w V i VI w. p.n.e.,, miedzy wojnami perskimi a wojna
peloponeska ze Sparta. Postepowanie karne w procesie atefiskim byto skargowe. Ist-
niat podziat skarg na skargi publiczne, a raczej popularne (grafe), ktére mégt wnieséé
kazdy obywatel, i skargi prywatne (bike), ktére mégt wniesc jedynie pokrzywdzony.
Przy czym zdolno$¢ procesowa posiadali tylko pelnoprawni obywatele, a ci, kt6-
rzy jej nie mieli, zastepowani byli przez zastepcéw procesowych — obywateli. Pro-
ces rozpoczynat sie od wniesienia ustnego pozwu, ktérego dokonywat osobiscie
powdéd, w miejscu publicznym w obecnoéci dwéch $wiadkéw. W pozwie powdd
wzywat pozwanego do stawiennictwa w konkretnym sadzie w okre§lonym cza-
sie. Po dokonaniu pozwu powéd u wiasciwej wladzy sadowej sktadat skarge,
a pozwany odpowiedz na nial?. W procesie atefiskim mozna doszukac sie pierwocin
postepowania przygotowawczego. Postepowanie to prowadzit jeden z archontéw,
najwyzszych urzednikéw ateriskich, thesmotetéw. Przyjmowat on skarge i zbierat
dowody. Nie byt jednak w stanie zapobiec bezpodstawnemu postawieniu oskarzo-
nego przed sadem, albowiem nie istniata zadna ochrona przed oczywiscie niestusz-
nym oskarzeniem. Prowadzenie swoistego postepowania przygotowawczego miato
miejsce w sprawach nalezacych do wlasciwosci heliai i areopagu. Heliaja byt to
sad utworzony przez Solona, w ktérego sktad wchodzito 6 000 cztonkéw zwanych
haliastami, losowanych corocznie. Sktad orzekajacy tworzono zwykle z 501 helia-
stéw. Sad ten byt sadem wtasciwym do rozpatrywania spraw niezastrzezonych do
wlasciwosci innych sadéw. Innymi stowy, rozpoznawanie spraw przed tym sadem
bylo w Atenach reguta. Rozprawe rozpoczynato odczytanie skargi i odpowiedzi
na nia. Nastepnie strony bronily swoich stanowisk!!. Byt to zatem proces nie tylko
skargowy, ale i kontradyktoryjny.

Z kolei areopag byt to sad, w ktérego sktad wchodzili biegli archonci, czyli
najwyzsi urzednicy atefiscy. Sad ten byt wlaSciwy do rozpatrywania i orzekania
w sprawach o rozmyslne zabdjstwa, o rany zadane bez skutku $miertelnego, ale
w zamiarze pozbawienia zycia, o podpalenie.

Najwyzszy organ w Atenach, czyli zgromadzenie ludowe (ekklezja), rozpozna-
walo sprawy o przestepstwa przeciwko panstwu na podstawie doniesienia karnego
zwanego ejsangelia.

Spoleczenistwo atenskie sktadato sie z obywateli, metojkéw, czyli cudzoziemcéw
na state mieszkajacych w Atenach, i niewolnikéw. Oskarzac¢ mogli obywatele atefr-
scy, w imieniu metojkéw mogli oskarzac ich patroni. Natomiast niewolnicy nigdy
nie mogli wykonywac tej czynnoécil2.

9 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1997, s. 17-18.
10 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 73.

11 Tbidem, s. 74.

125, Walto$, Proces karny. Zarys..., s. 76.
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1.2. ZASADA SKARGOWOSCI W STAROZYTNYM RZYMIE

W starozytnym Rzymie proces karny wykazywat wiele wsp6lnych cech z procesem
greckim, szczeg6lnie w okresie republikafiskim i wczesnego pryncypatu. W dziejach
procesu rzymskiego szczeg6lnie wybijaja sie dwa okresy: klasyczny i poklasyczny!3.
Proces rzymski w okresie klasycznym charakteryzowat sie obowiazywaniem zasady
skargowosci, ktdrej towarzyszyly zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci. Warun-
kiem procesu byta skarga oskarzycielal. Powszechnie postugiwano sie skarga
popularna, czyli taka, ktéra przystugiwala kazdemu. W celu wyeliminowania nie-
stusznego i pochopnego oskarzania od oskarzyciela zadano o§wiadczenia, ze nie
odstapi od oskarzenia, zwanego nominis subscriptionis. W przypadku przegranej
oskarzyciel mégt stac sie oskarzonym w procesie o kalumniel®.

W prawie rzymskim wyrézniano dwie grupy przestepstw; byly to przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego (crimina publica) i przestepstwa $cigane z oskarze-
nia prywatnego (delicta privata albo maleficia). Do pierwszej grupy zaliczano prze-
stepstwa, ktére byly wymierzone w dobro ogétu, podlegatly one represji ze strony
organéw panstwowych w osobnym procesie karnym?6. Do przestepstw publicznych
nalezaly np.: zabdjstwo cztowieka wolnego (homicidium, parricidium), zdrada pan-
stwa (perduellio), dezercja z wojska oraz umyslne podpalenie. Przestepstwa te byly
$cigane w drodze procesu kryminalnego, a na sprawcéw nakladano kary publiczne,
przewaznie kare Smierci albo wygnanie z kraju lub grzywny na rzecz skarbu pan-
stwowego. Innymi stowy, czyny okre$lane mianem zbrodni (crimen) podlegaty sank-
Gji publicznoprawnej, realizowanej przez wladze panstwowal’, a wiec nalezaly do
prawa publicznego!8. Do drugiej grupy zaliczano odpowiednik dzisiejszych czynéw
niedozwolonych, traktowanych jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej, czyli
przestepstwa prawa prywatnego, ktére naruszaty osobiste lub majatkowe interesy
jednostek, a nalezaty do nich np.: kradziez (furtum), rabunek (rapina), zniewaga (iniu-
ria), bezprawne wyrzadzenie szkody, czyli innymi stowy zniszczenie lub uszkodze-
nie cudzej rzeczy (damnum iniuria datum) oraz delikty prawa pretorskiego: oszustwo
(dolus), wymuszenie (metus), poszkodowanie wierzycieli (fraus creditorum), gorszenie
niewolnika (servi corruptio). Ich dokonanie powodowato powstanie zobowiazania
pomiedzy sprawca i poszkodowanym, ktéry za pomoca odpowiedniej skargi mogt
dochodzi¢ swoich roszczen sadownie. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy deliktu obejmo-
wata obowiazek naprawienia szkody, czego poszkodowany mégt sie domagaé za
pomoca tzw. skarg odszkodowawczych, reipersekutoryjnych (actiones rei persecuto-
riae), oraz obowiazek zaptacenia kary prywatnej (poena) na rzecz powoda, ktérej
poszkodowany dochodzit za pomoca tzw. skarg karnych, penalnych (actiones poena-
les). Z kara ta mogto sie wiaza¢ takze odszkodowanie (aciones mixtae)'®. Tego rodzaju

13 Ibidem, s. 77-79.

14 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 47-49.

15 S. Waltos$, Proces karny. Zarys..., s. 78.

16 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 424.

17 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2016, s. 249.

18 'W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 153—
158.

19 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 248-249.
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skarg pretor udzielat poszkodowanym takze w przypadku przestepstw prawa pre-
torskiego, czyli podstepu (dolus), uzycia bezprawnej grozby (metus), dziatania na
szkode wierzyciela (fraus creditorum) oraz pogorszenia cudzego niewolnika (servi
corruptio). Poszkodowany mogt tez dochodzi¢ naprawienia szkody i zaptacenia kary
za pomoca skarg mieszanych (actiones mixtae), ktére taczyly w sobie cechy skarg
odszkodowawczych i karnych. Cecha charakterystyczna odpowiedzialnosci delikto-
wej byta zasada kumulagji skarg penalnych, zgodnie z ktéra w wypadku, gdy kilka
0s6b popetnito delikt, zaptata kary (poena) przez jedna z nich nie zwalniata od tego
obowiazku pozostatych wspétsprawcéw przestepstwa?0.

Orzekanie w sprawach karnych nalezato do kwestoréw, trybunéw, dyktatoréw,
cenzoréw, edyléw, a przede wszystkim do pretoréw, ktérzy niektére sprawy roz-
strzygali bez udziatu sadu oraz przewodniczyli w pozostatych sadach kolegialnych.
Sadami kolegialnymi byly zgromadzenia ludu (comitia), a pézniej questiones perpetua,
czyli kilkusetosobowe komisje powotywane przez zgromadzenie ludowe, ktérym
przewodniczyli pretorowie?l. Z komisji tych droga losowania wybierano sktady
orzekajace do poszczegdlnych spraw. Warunkiem procesu byta skarga oskarzyciela.
Postepowanie dzielito sie na dwa etapy: postepowanie in iure oraz postepowanie
in iudicio (apud iudicem). Kiedy obie strony stawily sie przed pretorem, inicjator
procesu przedstawiat swoja sprawe i w konkluzji wnosit o udzielenie mu ochrony
procesowej (postulatio actionis). Pretor wstepnie badat, czy sprawa kwalifikuje sie
do rozpoznania przed sadem, zapoznawat sie ogélnie z istota sporu, badal kwestie
kompetengji sadu oraz legitymacje stron procesowych i eliminowat sprawy btahe
i niedojrzate?2. Jezeli uznat, ze mozna wszcza¢ proces, przyjmowat skarge od oskar-
zyciela oraz informacje o podstawowych danych o sprawie. Pretor przekazywat
sprawe na posiedzenie sadowe oraz przyznawal oskarzycielowi prawo do zbierania
dowodéw winy oskarzonego na wiasna reke (inquisitio)?.

Rzymskie prawo procesowe byto okreslane jako prawo powédztw (ius actionum).
Fundamentalne znaczenie miato pojecie actio. Stowo to pochodzi od tacifiskiego
stowa agere, ktére oznacza: dziataé, procesowac sie, prowadzi¢ spér przed sadem,
wystepowaé w sadzie. W jezyku prawniczym termin ten stosowany byt w dwo-
jakim znaczeniu — formalnym i materialnym. W znaczeniu formalnym okreslat
czynno$¢ o charakterze procesowym, za pomoca ktérej powdd (actor) wszczynat
postepowanie przeciwko pozwanemu (reus), byla to skarga, czy tez powddztwo.
W znaczeniu materialnym to prawo skargi powoda wynikajace z przystugujacego
mu prawa podmiotowego, a zatem uprawnienie, ktérego mozna byto dochodzié
przed sadem. W prawie rzymskim prawo podmiotowe i odpowiednia dla tego
prawa skarga stanowily nierozerwalna calo$¢. Znamienny byt tez brak ogdlnej
zasady udzielania ochrony prawnej kazdemu uzasadnionemu roszczeniu, czyli za
pomoca jednej actio nie mozna byto dochodzi¢ kazdego prawa. Nihil alid est actio
quam ius goud sibi deleatur, iudicio persequendi — actio jest zatem niczym innym, jak

20 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2021, s. 311-312.
21 H.F. Jolovich, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge 1954.
22 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 130-132.

2 S. Walto$, Proces karny. Zarys..., s. 80.
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prawem sadowego dochodzenia tego, co sie komu nalezy”?4. Wypracowany byt sys-
tem skarg szczegotowych (actiones), wtasciwych jedynie kazdemu poszczegélnemu
rodzajowi uprawnienia (roszczenia)?.

Do skarg z deliktéw prawa cywilnego mozna zaliczy¢ nastepujace skargi: action
furti, actio furti concepti et oblati, actio furti prohibiti, actio vi bonorum raptorum, actio
iniuriarum aestimatoria, actio de arboribus succissis, actio damni iniuriae ex lege Aquilia.

Do skarg z deliktéw prawa pretorskiego mozna zaliczy¢ nastepujace skargi: actio
doli, actio quod metus causa, actio pauliana, actio servi corrupti.

Do skarg z jak gdyby deliktéw mozna zaliczy¢ nastepujace skargi: skarga prze-
ciw sedziemu, ktéry prowadzit proces niewtasciwie, skarga przeciw osobie zajmu-
jacej pomieszczenie, z ktérego wyrzucono lub wylano co$ na przechodniéw, skarga
przeciw osobom stwarzajacym zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, skarga przeciw
wlascicielom statkéw, gospdd i stajen zajezdnych za szkody wyrzadzone klientom
przez personel.

Actio furti byta to skarga o charakterze penalnym, w sprawach o kradziez, za
pomoca ktérej pokrzywdzony mégt wystapi¢ przeciwko sprawcy kradziezy. Na
podstawie tej skargi pokrzywdzony mégt dochodzi¢ zwrécenia skradzionej rzeczy
oraz poczwoérnej wartoSci skradzionej rzeczy (quadruplum) w przypadku kradziezy
jawnej, gdy sprawca zostal schwytany na goracym uczynku w czasie i miejscu
popelnienia deliktu (actio furti manifesti), albo podwdjnej wartosci skradzionej rze-
czy (duplum) w przypadku kradziezy niejawnej (action furti nec manifesti)26. Czynnie
legitymowanym do wniesienia skargi przeciwko ztodziejowi byt w prawie klasycz-
nym wtasciciel rzeczy oraz inne osoby, w ktérych interesie bylo utrzymanie rzeczy
w dotychczasowym stanie (cuius interest rem salvam esse).

W prawie poklasycznym powazniejsze rodzaje kradziezy byly Scigane w drodze
cognitio extra ordinem i zaczety by¢ traktowane jako zbrodnie karane kara publiczna
(crimina extraordinaria)?’.

Actio furti concepti et oblati byta skarga o charakterze penalnym, za pomoca ktérej
pokrzywdzony mégt wystapi¢ przeciwko przechowujacemu rzecz skradziona. Na
podstawie tej skargi pokrzywdzony mdégt dochodzi¢ potréjnej wartoéci skradzionej
rzeczy. Skarge te mozna bylo stosowac niezaleznie od tego, czy osoba, u ktérej zna-
leziono rzecz, sama byta ztodziejem, czy tez otrzymata ja od zlodzieja?s.

Actio furti prohibiti to skarga o charakterze penalnym, za pomoca ktérej pokrzyw-
dzony moégt wystapi¢ przeciwko osobie, ktéra utrudniata poszukiwanie rzeczy
skradzionej. Na podstawie tej skargi pokrzywdzony mégt dochodzi¢ poczwérnej
wartosci skradzionej rzeczy?.

Actio vi bonorum raptorum byta to skarga o charakterze penalnym. Pokrzywdzony
moégl wystapi¢ przeciwko osobie, ktéra dokonata kradziezy z uzyciem przemocy.
Na podstawie tej skargi pokrzywdzony w ciagu roku od popetnienia przestepstwa

2 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 118.

% A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 91-92.

26 Ibidem, s. 316.

27 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 252-253.
28 Jbidem, s. 251.

29 Ibidem.
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mégt dochodzi¢ poczwdrnej wartosci zrabowanej rzeczy30. Po tym okresie mozna
byto stosowaé przeciwko rabusiowi jedynie pretorska skarge in simplum (na jedna
warto$¢ rzeczy)3l.

Actio iniuriarum aestimatoria byla to skarga penalna, na mocy ktérej w okre-
sie pretorskim i klasycznym mozna byto dochodzié od sprawcy zniewagi kary,
wymierzanej wedle zasad stusznosci i sprawiedliwosci (in bonum et aequum) przy
uwzglednieniu winy sprawcy i skutku zewnetrznego. Legitymacja do wniesienia
skargi przystugiwata osobie zniewazonej, ale mégt ja takze wnies¢ pater familias,
za zniewagi wyrzadzone pozostajacym pod wtadza potomkom oraz Zzonie, a takze
niewolnikom32. Byta to skarga o charakterze najbardziej osobistym, nie przecho-
dzita na dziedzicéw ani po jednej, ani po drugiej stronie33. Pod koniec republiki
pewne typy iniuria écigane byly w postepowaniu karnym. Wedtug Lex Cornelia
de Iniuris wydanej za czaséw Sulli (ok. 81 r. p.n.e.) takie przypadku jak pobicie
(pulsare), wychlostanie rézgami (verberare), gwattowne najscie na dom (vi domum
introire) byty rozpatrywane na zadanie pokrzywdzonego, przed specjalnymi try-
bunatami zwanymi questiones de iniuris. W prawie justynianskim istniata moz-
liwo§é wyboru rodzaju skargi. We wszystkich rodzajach iniuria pokrzywdzony
moégt pozywad sprawce albo w drodze procesu cywilnego, albo w drodze procesu
karnegod34.

Actio de arboribus succissis byla skarga penalna wedtug ustawy XII tablic. Za
pomoca tej skargi wilasciciel nieruchomosci, ktéremu zniszczono rosnace na niej
drzewo lub krzew, mégt wystapi¢ przeciwko osobie, ktéra dokonala zniszczenia.
Na tej podstawie pokrzywdzony mégt dochodzié kary pienieznej w wysokosci
25 asé6w3.

Actio damni iniuriae ex lege Aquilin wedtug ustawy akwilianskiej (Lex Aquilia),
uchwalonej w 286 r. p.n.e., byla skarga, za pomoca ktdrej wiasciciel zabitego albo
zranionego niewolnika lub czworonoznego zwierzecia domowego lub tez uszko-
dzonej albo zniszczonej rzeczy méglt wystapi¢ przeciwko sprawcy. Na tej podsta-
wie pokrzywdzony, czyli wlaciciel kwirytarny rzeczy, mégt dochodzi¢ najwyzszej
wartodci rzeczy. W przypadku zabicia niewolnika lub czworonoznego zwierzecia
domowego pokrzywdzony mégt dochodzi¢ najwyzszej ich wartosci rynkowej
(damnum emergens), jaka prezentowali w okresie roku przed wyrzadzeniem szkody.
Natomiast w razie zranienia niewolnika lub czworonoznego zwierzecia domowego
albo zabicia lub zranienia innego zwierzecia albo tez zniszczenia lub uszkodze-
nia innych rzeczy pokrzywdzony mégt dochodzi¢ najwyzszej ich wartosci rynko-
wej, jaka prezentowali w okresie trzydziestu dni przed wyrzadzeniem szkody3°.
Wysoko$¢ kary pienieznej zasadzanej na podstawie tej skargi okreSlata ustawa, ale

30 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 317; K. Kolafczyk, Prawo..., s. 430.

31 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 253; K. Kolaniczyk, Prawo..., s. 430.

32 A. Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikatiskiej, ,,Czasopismo Prawno
Historyczne” 1967, Nr 19, z. 2, s. 51-74; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 261.

3 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 434.

34 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 318.

35 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 254.

36 Ibidem, s. 255-256.
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12 ARKADIUSZ MATUSIAK

w sytuacji bezpodstawnego zaprzeczenia popelnienia przestepstwa zasadzano od
sprawcy kare dwukrotnie wyzsza3’.

Actio doli byta skarga o charakterze penalnym, na mocy ktérej pokrzywdzony
przestepstwem prawa pretorskiego, polegajacym na $wiadomym i celowym wpro-
wadzeniu innej osoby w btad, wskutek czego dokonywata ona niekorzystnej dla
siebie czynnoSci prawnej i przez co doznawata szkody majatkowej, czyli po prostu
pokrzywdzony oszustwem mogt dochodzié¢ od sprawcy odszkodowania w wyso-
kosci wartosci szkody (in simplum). Ze skarga mozna byto wystapi¢ w ciagu roku
od powziecia wiadomosci o podstepie i to tylko subsydiarnie, czyli wtedy, kiedy
pokrzywdzony nie miatl do dyspozycji innego $rodka procesowego®. Skarge te
wprowadzil w roku 66 p.n.e. pretor Aquillius Gallus. Skarga przystugiwata nie
tylko pokrzywdzonemu, ale tez jego dziedzicom3.

Actio quod metus causa — pierwotnie byla to skarga penalna, za przestepstwo
prawa pretorskiego, na mocy ktérej poszkodowany wymuszeniem lub jego dzie-
dzice mogli w ciagu roku od popelnienia czynu dochodzi¢ czterokrotnej wartosci
(in quadrupulum) szkody wyrzadzonej przez zastosowanie grozby do zmuszenia
drugiej strony do zawarcia przynoszacej szkode czynnoéci prawnej. Po tym okresie
mozna byto dochodzi¢ juz tylko pojedynczej wartosci (in simplum). Pokrzywdzony
moégl wystapié z ta skarga nie tylko przeciwko sprawcy wymuszenia, ale tez prze-
ciwko kazdej osobie, ktéra z wymuszonej czynnosci uzyskata korzy$é40. W okresie
poklasycznym i justyniafiskim skarga ta ulegta przeksztatceniu w kierunku skargi
mieszanej, taczacej element kary z odszkodowaniem*!.

Na mocy actio pauliana pokrzywdzony przestepstwem prawa pretorskiego, pole-
gajacym na celowym uszczuplaniu majatku przez dtuznika w celu uniemozliwienia
egzekwowania naleznosci przez wierzyciela (fraus creditorum) mégt w ciagu roku, od
kiedy dowiedziat si¢ o przestepstwie, dochodzi¢ zwrotu dokonanego umniejszenia do
majatku dtuznika. Ze skarga moégt wystapic¢ przeciwko diuznikowi (fraudatorowi), ale
tez przeciwko osobom, ktére odniosty korzysci z nieuczciwych rozporzadzer majat-
kiem dtuznika, czyli tym, ktérzy skorzystali z czynnosci fraudacyjnych?2.

Actio servi corrupti byta skarga o charakterze penalnym, na mocy ktérej wlasciciel
niewolnika mégl wystapic¢ przeciwko sprawcy gorszenia niewolnika, czyli podsy-
cania tendengji do oporu, do lekcewazenia pana, czy tez do obnizania wydajnosci
pracy, z zadaniem zaptaty podwdjnej wartodci poniesionej szkody. Skarga ta miata
charakter wieczysty i nie podlegata przedawnieniu®.

Kolejna grupa skarg o charakterze penalnym to ,jakby delikty” (,obligationes
quasi ex delicto”) i nalezaty do nich skargi, takie jak skarga przeciw sedziemu, ktéry
prowadzit proces niewladciwie, skarga przeciw osobie zajmujacej pomieszczenie,
z ktérego wyrzucono lub wylano co$ na przechodniéw, skarga przeciw osobom

37 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 319.

38 Ibidem, s. 321.

39 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 264.
40 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 435.

41 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 263.
4 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 436.

43 Ibidem, s. 437.
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stwarzajacym zagrozenie bezpieczefistwa ruchu, skarga przeciw wlascicielom stat-
kéw, gospdd i stajen zajezdnych za szkody wyrzadzone klientom przez personel.
Skargi te zostalty uformowane w prawie justyniafiskim#4. Pretorowie w celu zwal-
czania zjawisk niepozadanych zapowiadali w edyktach represje lub tez udzielali
actiones in factum, czyli skarg opartych na faktach, z powodu braku nawiazania do
istniejacego prawa®.

Skarga przeciw sedziemu, ktéry prowadzil proces niewlasciwie (iudex qui
litem suam fecie), byta to skarga jakby deliktowa, o charakterze penalnym?. Strona
poszkodowana przez sedziego — na skutek prowadzenia sprawy z naruszeniem
przepiséw prawa lub wydania wyroku niezgodnego z prawem — mogta wystapic
z ta skarga przeciw sedziemu winnemu zaniedbania, wskutek ktérego powstata
szkoda, z zadaniem w wysokoSci zadania wobec strony, z ktéra przegrata spér
przed tym sedzia#’. Praktycznego znaczenia tej skargi nie nalezy przeceniaé, gdyz
nielatwo bylo w Rzymie pociagnaé sedziego do odpowiedzialnoSci4s.

Actio de effusis vel deiectis byta skarga jakby deliktowa o charakterze penalnym,
przeciw osobie zajmujacej pomieszczenie (habitator), z ktérego wyrzucono lub
wylano co$ na przechodniéw. W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy
przez wyrzucenie lub wylanie wilaéciciel rzeczy lub jego dziedzice mogli domagac
sie podwdjnej wartosci wyrzadzonej szkody (duplum). Skarga ta nie byta ograni-
czona w czasie. W przypadku spowodowania $mierci cztowieka wolnego, kazdy
wolny obywatel, ktéry pierwszy wniést skarge, mégt dochodzié od osoby zajmujacej
pomieszczenie zaptaty kary w wysokosci 50 000 sestercéw (actio popularis). Skarga
ta mogta by¢ wniesiona w ciagu roku od zdzarzenia. W przypadku uszkodzenia
ciata cztowieka wolnego pokrzywdzony mégt wystapi¢ ze skarga przeciwko osobie
zajmujacej pomieszczenie, bez zadnego ograniczenia czasowego. Ze skarga ta mogt
tez wystapi¢ kazdy wolny obywatel (actio popularis), przy czym jedynie w ciagu
roku od zdzarzenia. Odpowiedzialnos¢ z tej skargi oparta byta na zasadzie ryzyka,
a nie na winie po stronie sprawcy*.

Actio de positio aut suspenso byta skarga jakby deliktowa, popularna (actio popu-
laris), o charakterze penalnym, z ktéra kazdy obywatel mégt wystapic¢ przeciwko
osobom, ktére w budynkach przylegajacych do drég umieszczaly lub zawieszaty
co$, co moglo wyrzadzi¢ szkode przechodniom, z zadaniem zaplaty kary w wyso-
kosci 10 000 sestercéw. Skarga wygasata z chwila $mierci odpowiedzialnego0.

Skarga przeciw wlascicielom statkéw, gospdd i stajen zajezdnych za szkody
wyrzadzone klientom przez personel byta skarga jakby deliktowa, o charakterze
penalnym, za pomoca ktérej klient pokrzywdzony uszkodzeniem lub kradzieza
przedmiotéw wniesionych na statek, do gospody lub stajni przez personel tych

44 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 265-268.

4 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 437.

46 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 266.

47 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 323.

48 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 438.

49 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 267.

50 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 323; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie...,
s. 268.
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zaktadéw (exercitor navis aut cauponae aut stabuli de dammno aut furto) mégt dochodzié
od wiasciciela zaktadu zaptaty kary w podwdjnej wysokosci szkody (in duplum)>L.

W okresie poklasycznym nastapily powazne zmiany w rzymskim procesie
karnym. Dotychczas obowiazujace zasady skargowosci i jawnosci zaczely ustepo-
wacé zasadzie inkwizycyjnoSci. Wytaczno§¢ w sadzeniu zyskali urzednicy cesarscy,
a szczegolnie praefectus pretorio i praefectus urbi, a w prowincjach namiestnicy cesarza.
Znacznemu rozszerzeniu ulegl krag przestepstw $ciganych z oskarzenia publicz-
nego (crimina publica), kosztem spychanych na dalszy plan delicta privata. Coraz
szersza stala sie tez praktyka oskarzania o przestepstwa obrazy majestatu (crimen
lease maiestatis). Wytworzyt sie nowy tryb postepowania — cognitio extra ordinem (roz-
poznanie poza porzadkiem), ktéry w IIIl w. n.e. stat sie reguta. Zasada skargowosci
i jawnosci procesu karnego przestata obowiazywaé. Urzednik mégt sam wszczad
proces i poprowadzi¢ postepowanie dowodowe, odsuwajac strony na dalszy plan.
Proces rzymski w sprawach karnych stat sie procesem inkwizycyjnym52.

1.3. ZASADA SKARGOWOSCI W OKRESIE SREDNIOWIECZA

W okresie rodowo-plemiennym, zanim jeszcze wytonily sie pierwsze panstwa
szczepowe, na terenie Europy dominujacy charakter w prawie karnym miata
zasada prywatnoprawna. Krzywda wyrzadzona jakiemus$ cztonkowi spoleczefistwa
przez innego czlonka spoteczenistwa byta prywatna sprawa pokrzywdzonego (jego
rodziny lub rodu). Zatem sam pokrzywdzony dochodzit naprawienia tej krzywdy.
Kara miata charakter prywatny i wymierzana byta przez pokrzywdzonego. Poczat-
kowo kare realizowano w drodze samopomocy, czyli krwawej zemsty. Dotyczyta
ona przede wszystkim zado$éuczynienia za utrate zycia, ale tez mogta obejmowac
utracone zdrowie lub mienie. Dotykata nie tylko sprawcy, ale tez wszystkich czton-
kéw jego rodu, co prowadzito do tzw. wrézd, czyli walk rodowych33. Zasada pry-
watnoprawna przetrwata do okresu feudalnego i dopiero w XVI w. ustapita miejsca
zasadzie publicznoprawnej, wedlug ktérej przestepstwo jako czyn zagrazajacy inte-
resom spoteczenistwa narusza nie tylko interes jednostki, ale tez interes publiczny
i winno by¢ $cigane przez panstwo®. Pierwotnym sposobem dochodzenia spra-
wiedliwosci byta wskazana wyzej samopomoc, prowadzaca do wojen rodowych.
Z czasem jednak zostata ona zniesiona.

Innym sposobem dochodzenia naprawienia krzywdy byla droga sadowa.
Otwierato ja zawarcie umowy miedzy zwasnionymi stronami o oddanie sprawy
sadowi. Musiata ona by¢ utwierdzona zastawem lub umocniona przedstawieniem
poreczyciela. P6Zniej przyjecie propozycji umowy stato sie obowiazkowe, a strona
odmawiajaca jej zawarcia byta wyjmowana spod prawa. Sprawy takie byty sadzone
na zgromadzeniach setni czy okregu pod przewodnictwem naczelnika, jawnie, ust-
nie, z przestrzeganiem formalizmu i symboliki®>. Z biegiem czasu umowe stron

51 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 438; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 268-269.

52°S. Walto$, Proces karny. Zarys..., s. 79.

53 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 326-327.

54 E. Borkowska-Bagieniska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznan 2005,
s. 92-93.

5 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 192.
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o oddanie sprawy sadowi zastapilo jednostronne pozwanie. Nastepowato ono
przez ztozenie pozwu prywatnego, tzw. mannitio lub citatio. Dokonywal tego sam
pokrzywdzony w domu krzywdziciela, w obecnoéci §wiadkéw. W razie nieobecno-
Sci krzywdziciela w domu pozew nalezalo przedstawié¢ zonie lub innym domow-
nikom, na ktérych ciazyt obowiazek przekazania go pozwanemu. W przypadku
uporczywego niestawiennictwa, pomimo wielokrotnie powtarzanych wezwan na
kolejne terminy sadowe, pozwany byt wyjmowany spod prawa%.

We wczesnym Sredniowieczu nastapit faktyczny rozkwit procesu karnego, co
zwiazane bylo z zanikiem rozréznienia odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzial-
noéci karnej. W zwiazku z tym kazda krzywda wynikajaca zaréwno z przestepstwa,
jak i z bezprawia cywilnego prowadzita sprawce do odpowiedzialnoéci karnej®’.
Brak byto odrebnego procesu karnego i cywilnego. Kazdy proces sadowy miat
charakter karny, ktéry zmierzal do wymierzenia kary, a nie naprawienia szkody
cywilnej. W najpowazniejszych sprawach sprawiedliwosci dochodzit sam pokrzyw-
dzony w drodze zemsty prywatnej. W sprawach mniejszej wagi dochodzono jej
w drodze procesu®8. Podstawowa cecha procesu wczesnosredniowiecznego byta
jego skargowos¢>.

Model procesu $redniowiecznego zaczat sie ksztattowaé w panstwie frankon-
skim. O poczatkach panstwa frankonskiego mozna méwi¢ od 476 r. n.e., czyli od
czaséw formalnego upadku zachodniego cesarstwa, a nawet od wyprawy kréla
Frankéw, Klodwiga, na galijskie terytorium dzisiejszej péinocnej Frangji, az do defi-
nitywnego kresu jednosci panstwa Frankéw na skutek traktatu w Verdun z 843 r.
n.e.% Zasady prawa karnego i procedura sadowa panstwa Frankéw staty w poréw-
naniu z prawem rzymskim na niskim poziomie. Pierwotnie §ciganie przestepstw
nie nalezato do panstwa, lecz tylko do poszkodowanego i jego rodu. Od tej zasady
istniaty wyjatki co do niektérych zbrodni, takich jak zdrada, dezercja, czy fatszo-
wanie monet. Norma bylo jednak dochodzenie przez poszkodowanego krzywdy
wobec winnego i jego rodu w drodze krwawej zemsty rodowej przy stosowaniu
zasady talionu: ,oko za oko”, ,zab za zab”. Ten archaiczny system, typowy dla
pewnych ludéw pierwotnych, ulegt ztagodzeniu w prawach wielu szczepéw ger-
manskich. Winny badz jego réd musiat zaptaci¢ poszkodowanemu kare pieniezna,
czyli kompozycje, zwana tez gtéwszczyzna. Zaczeto tez oddawacé sprawy do sadu,
zamiast odwolywac sie do wlasnej pomocy, sad za$ okreslal wysokos¢é kary. To
wlasnie w panstwie frankoniskim ustality sie charakterystyczne zasady procesowe
panujace w procesie Sredniowiecznym.

W procesie nie odrézniano spraw cywilnych od spraw karnych. Uwazano bowiem,
ze bezprawia dopuscit sie tak samo ten, kto naruszyl cudze prawa prywatne, jak
i ten, kto dopuscit sie w stosunku do kogo$ innego czynu podlegajacego wspét-
cze$nie represji karnej. Proces miat charakter procesu skargowego, czyli akuzato-

56 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 348.

57 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1985, s. 276.

58 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I-X-XVIII w., Krakéw 2002, s. 459.
% K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 193.

60 M. Sczaniecki, Powszechna historia paistwa i prawa, Warszawa 2016, s. 55.
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ryjnego, polegajacego na tym, ze byl wszczynany na podstawie skargi wnoszonej
przez uprawnionego oskarzyciela i ze nie mozna byto taczy¢ funkgji oskarzyciela
i sedziego w jednej osobie®!l. Postepowanie sadowe mogto by¢é wdrozone w zasadzie
tylko na podstawie skargi poszkodowanego%2. W wiekszosci przypadkéw skarga
miata zatem charakter prywatny, czyli obowiazywata zasada prywatnoskargowa®3.
Tego rodzaju zasada nie chronita oczywicie interesu spotecznego, gdyz wiele prze-
stepstw mogto pozostaé bezkarnymi.

Prawo karne w éredniowieczu znato liczne préby, ktére mialy na celu znalezienie
najwlasciwszej drogi do zwalczania przestepczosci — innej niz droga skargi prywat-
nej poszkodowanego. Doprowadzily one w ostatecznodci do stosowania w pro-
cesie karnym panujacej dzi§ zasady Scigania przestepstw z urzedu, wedtug ktorej
oskarzyciel publiczny wdraza postepowanie niezaleznie od woli lub nawet wbrew
woli poszkodowanego. Problem $cigania przestepstw wtedy, kiedy poszkodowany
nie wystapit ze skarga, wymagat wiec jakiego$ rozwiazania w celu zabezpieczenia
pokoju wewnetrznego, takze juz w prawie frankofiskim. W tym celu wprowadzono
postepowanie specjalne, tzw. postepowanie rugowe. Znane one byto juz w panstwie
frankoniskim, a gtéwnie rozwinelo sie w Anglii®4. Miato na celu Sciganie przestepstw
szczegllnie groznych, jak m.in. mezobdjstwo, podpalenie. Hrabia lub wystannicy
krélewscy (missi) po przybyciu do jakiej$ miejscowosci wzywali grupe mieszkancéw
jako rugownikéw (iuratores), ktérzy pod przysiega musieli zeznaé, czy wiadomo im
o jakich$ nieujawnionych przestepstwach. Nastepnie wiadza (hrabia lub missi) wyste-
powata w postepowaniu jako oskarzyciel wobec 0s6b obwinionych przez rugowni-
kéw. Jezeli oskarzony nie oczyscit sie z postawionych mu zarzutéw, podlegat karze®s.

Od péznego Sredniowiecza w krajach europejskich zaczeto odrézniaé skargi
karne od cywilnych. Od wieku XIII zaczat sie ksztattowaé proces cywilny rzadzacy
sie innymi prawami¢. Ostateczne wyodrebnienie sie dwéch rodzajéw procesu sado-
wego, tj. procesu cywilnego i karnego, nastapito dopiero w czasach nowozytnych®’.
Nadal jednak do korica XV w. proces karny byt oparty na analogicznych zasadach
jak w sprawach cywilnych. Byly to zasady: skargowosci, ustnosci i jawnosci, kon-
tradyktoryjnosci i formalizmu oraz legalnej teorii dowodowej.

W éredniowiecznej Europie proces wszczynany byl tylko na podstawie skargi.
Wnosit ja do sadu oskarzyciel, ktérym byt z regulty sam pokrzywdzony (lub kto§
z jego rodziny, np. w sprawie o zabdjstwo). Wobec przewagi w tym czasie zasady
prywatnoskargowej dominowata réwniez skarga prywatna. Jezeli oskarzenie oka-
zato sie bezpodstawne, to skarzacy ponosil taka kare, jaka przewidziana byla za
dane przestepstwo (tak byto np. w prawie wioskim i polskim). Na podstawie skargi
sedzia formutowat pozew sadowy®8. Postepowanie przed sadem w niektérych pra-

61 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 96.
62 M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 67.

6 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 96.
64 Tbidem.

65 M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 68.

66 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 94.
67 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 192.

68 Ibidem, s. 442.
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wach $redniowiecznych mogto sie skonczy¢ na skardze oraz odpowiedzi na nia
pozwanego. Tak byto w przypadku, gdy sad albo uznat skarge za uzasadniona,
albo w sposéb przekonujacy ja odrzucit. Spér stron przed sadem zaczynata skarga
powoda (actor) poprzedzona przysiega (preiuramentum), ze nie wnosi skargi lekko-
mys$lnie, lub okazaniem dowodu przestepstwa, np. rany. Pierwotnie wezwanie to
stanowilo formalny i uroczysty akt, ktérym sam powdéd wzywat przeciwnika do
odpowiedzi, a sedziéw do wydania wyroku®’.

We wczesnym $redniowieczu pozew prywatny zostat zastapiony pozwem
sadowym (bannitio). Wydawat go sedzia na podstawie wniesionej przez pokrzyw-
dzonego skargi, zawierajacej proébe do sadu o sporzadzenie pozwu urzedowego.
Pozew sadowy byl formalnym wezwaniem na rozprawe. Pierwotnie byt ustny, ale
z czasem, w péznym Sredniowieczu upowszechni{ sie pozew pisemny, gtéwnie
w sadownictwie szlacheckim i miejskim. Pozew pisemny byt §cisle sformalizowany.
Musiat odpowiada¢ okre§lonym warunkom, takim jak: oznaczenie sedziego, ktéry
go wydatl, imie i nazwisko pozwanego, termin i miejsce rozprawy, imie i nazwisko
powoda, tres¢ skargi, date i miejsce wystawienia pozwu oraz piecze¢ urzedowa.
Pozew byt sporzadzany w dwdéch egzemplarzach, o jednakowym brzmieniu. Pier-
wotnie pozew, zwlaszcza ustny, oglaszat pozwanemu sam sedzia lub jego wystan-
nik. Kiedy pozew przybral forme pisemna, jego doreczanie nalezato do obowiazkéw
urzednika sadowego, takiego jak wozny czy komornik. Pozwanie nastepowato
w domu pozwanego, w obecnoéci $wiadkéw. Osobie nieosiadtej mozna bylo przed-
stawié¢ pozew w kazdym miejscu, w ktérym sie ja spotkato?0.

W okresie od XVI w. do XVIII w. zasada prywatnoprawna, czyli écigania prze-
stepstw na skutek skargi prywatnej wnoszonej przez pokrzywdzonego, ustapita
miejsca zasadzie publicznoprawnej. Zasada publicznoprawna znalazla swéj wyraz
w zakresie procedury karnej’!. Dominujacy dotychczas proces skargowy w spra-
wach karnych zaczat by¢ stopniowo wypierany przez proces inkwizycyjny, ktérego
poczatki siegaja XIII w., a w pelni rozwinat sie w wielu krajach europejskich od XVI
w. Stanowil on radykalne przeciwienstwo procesu skargowego?2. Zasada skargowo-
§ci utrzymywata sie jednak przez wiele wiekéw i dopiero w p6znym $redniowieczu
zostata wyparta przez proces inkwizycyjny7s.

2. KSZTALTOWANIE SIE ZASADY SKARGOWOSCI W NOWOZYTNYM
PROCESIE KARNYM

Po etapie rozwoju procesu skargowego postepowanie karne w Europie przeszto
wielowiekowy etap, kiedy dominujacy charakter miat model inkwizycyjny. Jak juz
wskazano, ksztattowat sie¢ w Europie od wieku XIII, a rozwijat sie w nastepnych

69 Ibidem, s. 193-194.

70 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 349.

71 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 100-102.
72 S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. I-X-XVIII w., s. 459.

73 M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 68.
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stuleciach, az do swojego schytku w XIX w. Szeroko stosowany byt w catej Euro-
pie, poza Polska i Anglia. Jego rozwdj zapoczatkowato ustawodawstwo sycylijskie
i papieskie, a od XVI w., konkretnie od wydania Constititio Crimanilis Carolina, roz-
powszechnit sie w kontynentalnych panstwach europejskich, takich jak Niemcy,
Francja i Hiszpania, w ktérych sprawy karne osadzano w trybie inkwizycyjnym?4.
Wprawdzie istnialty w tym modelu procesowym pewne odrebnoéci, ale generalnie
zatozenia w zasadzie wszedzie byly analogiczne. Proces byt wszczynany z urzedu
na podstawie doniesienia przeciwko osobie posadzonej o popelnienie przestep-
stwa lub tez z samej inicjatywy organu publicznego. Skarga miata charakter
publiczny (fama publica), to znaczy w roli oskarzyciela wystepowat przedstawiciel
organu publicznego. Wszystkie funkcje procesowe, tj. éciganie oskarzanie, obrona
i wyrokowanie, spoczywaly w jednym reku. Postepowanie bylo, co do zasady,
tajne i pisemne”.

Proces inkwizycyjny obejmowat trzy stadia:

1) postepowanie informacyjne, czyli inkwizycje generalna (inquisitio generalis),
2) wiadciwe $ledztwo, czyli inkwizycje specjalna (inquisitio specialis),
3) osadzenie.

Wszystkie te trzy stadia przeprowadzane byly przez ten sam organ publiczny,
czyli sedziego-ikwirenta.

Nazwa inkwizycja (inquisitio) oznaczata badanie, dochodzenie, poszukiwanie,
podejmowanie z urzedu w celu wykrycia i ukarania sprawcy’6. W wieku XVIII
podziat na dwa pierwsze stadia ulegat zatarciu, w miare jak inkwizycja generalna
przejmowata funkcje specjalnej. Caly proces inkwizycyjny zaczal obejmowaé dwa
etapy: Sledczy (ustalenie czynu, sprawcy, zebranie dowodéw) i wyrokowanie (na
podstawie akt). W Rosji od czasu rzadéw Piotra I proces inkwizycyjny dzielit sie na
dwa stadia: §ledztwo i rozprawe. Na rozprawie, na podstawie protokotéw Sledztwa
rozpatrywano jego wyniki i wydawano wyrok””.

W okresie od XVI w. do XVIII w. nastapil rozwéj procesu inkwizycyjnego.
Postepowanie §ledcze wyparto niemal catkowicie dawne formy procesu skar-
gowego, o ile chodzi o dochodzenie i karanie przestepstw. Zwyciestwo procesu
inkwizycyjnego nad skargowym w sprawach karnych wiazato sie bezposrednio
z rozwojem absolutystycznych form rzadzenia. Tak skonstruowany proces karny
odgrywat powazna role w dazeniach monarchéw absolutnych do centralizagji
aparatu wymiaru sprawiedliwoéci, do podporzadkowania sobie wyodrebnionych
dotad struktur partykularnego systemu sadowego, wyrwania go z rak lokalnych
notabli. Najwazniejsze pomniki ustawodawcze tej epoki dotyczyly wiasnie regulacji
procesu inkwizycyjnego. W Niemczech byta to ogélnoniemiecka kodyfikacja karna
ogloszona przez Karola V, w 1532 1., nazwana Constitutio Criminalis Carolina. We
Francji postepowanie inkwizycyjne zostato wprowadzone w Ordonansie z Villers-
-Cotterets z 1539 r., a szczegétowo rozbudowane w Ordonansie o postepowaniu

74 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego..., s. 102.

75 Ibidem.
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karnym z 1670 r. Na mocy tych aktéw prawnych zasada skargowosci ustapita cat-
kowicie miejsca zasadzie $ledczej’s.

2.1. ODMIENNOSCI W PROCESIE ANGIELSKIM

Zupelnie odmienny charakter miat angielski proces karny oparty na specyficznych

zrédlach prawa, skomplikowany i niejednolity. Rozwijat sie w sposéb odrebny niz

procedury karne europejskich krajéw kontynentalnych, w szczegdlno$ci stanowit
istotne przeciwienstwo procesu inkwizycyjnego. Przede wszystkim byt to proces
ze znaczacym udziatem czynnika spotecznego w postaci taw przysiegtych oraz

z powaznymi gwarancjami procesowymi dla oskarzonego i przewidzianym dla

niego prawem posiadania obroncy. Co najwazniejsze, proces angielski miat charak-

ter skargowy i kontradyktoryjny”°.

Angielski proces karny wplynat na rozwéj europejskiego nowoczesnego procesu
karnego, tzw. mieszanego, do ktérego przyjeto elementy skargowe oraz instytucje
przysiegtych.

Angielski system sadownictwa uksztaltowat sie juz w XII w., a jego struktura
w gtéwnych zrebach przetrwata do XIX w. Na szczeblu centralnym funkcje sadowe
wykonywane w imieniu kréla rozdzielone zostaty miedzy wytonione przez kurie
krélewska organa:

1) Izba Lordéw, jako najwyzsza instancja odwotawcza oraz sad do sadzenia lordéw.

2) Sad Spraw Pospolitych (Court of Common Please), ktéry wyodrebnit sie z kurii
w XII w., rozpatrujacy przede wszystkim sprawy cywilne.

3) Sad Lawy Krolewskiej (Court of Kings Benach) wyodrebniony z kurii w XIII w.
i rozpatrujacy gléwnie sprawy karne.

4) Sad Exchequeru — zorganizowany zostat w XIII w. jako organ sadowy dla rozpa-
trywania skarg przeciw koronie w dziedzinie skarbowe;j.

5) Sad Kanclerski — wiadza sadowa kanclerza wyrosta z praktyki samodzielnego
zalatwiania przez niego petycji kierowanych do kréla. W sadzie tym stoso-
wano postepowanie uproszczone, mniej formalne niz tego wymagato prawo
powszechne (common law), przy czym przy wyrokowaniu kierowano sie zasada
stusznosci (equity).

6) Sady koronne delegowane (Court of Assize), ktérych organizacja ustalita sie
w XIV w. Sedziowie koronni od poczatku sprawowali funkcje objazdowe
i rozpatrywali sprawy sadowe w terenie. Do ich kompetengji nalezaly sprawy
cywilne oraz sprawy karne, w konkurengji z sadami pokoju. Najciezsze sprawy
byly zastrzezone do ich wytacznej kompetencji. W XIV w. dokonano podziatu
Anglii na sze$¢ okregéw sadowych (circuit), ktére byly terenami objazdu del-
egowanych sedziéw koronnych. Podziat ten utrzymat sie do 1873 r.

Juz w XIII w. rozwijata sie w Anglii instytucja sadéw przysieglych. Miata sta¢
sie wzorem dla taw przysieglych, ktére w XIX w. wprowadzone zostalty we wszyst-
kich niemal pafistwach europejskich na kontynencie. Sad przysiegtych byt instytucja
procesowa, szczegdblna forma udziatu niefachowych przedstawicieli spoteczenstwa

78 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 211-212.
79 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., cz. I-X-XVIII w., s. 477.

VERITAS TURIS
1/2021



20 ARKADIUSZ MATUSIAK

w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ewolucja sadéw przysiegtych w Anglii trwata kilka
wiekéw i zakoniczyta sie w XVI w. Zasada bylo to, ze hrabstwa wybieraty stosowna
liczbe sedziéw przysiegtych sposréd osiadtych w hrabstwie wiascicieli ziemskich,
majacych okreslony dochéd roczny. Decydowato to o skladzie spotecznym tawy
przysiegtych. Kwalifikacje fachowe nie byly wymagane, przysiegli mieli tylko
wspétpracowaé z nominowanymi sedziami, sedziami pokoju lub sedziami koron-
nymi. Wspétudziat sedziéw przysiegltych w wymiarze sprawiedliwosci mégt przy-
biera¢ trojaka forme — konstytuowali oni: Wielka Lawe, fawe orzekajaca dla spraw
karnych albo tawe dla spraw cywilnych.

Zadaniem Wielkiej Lawy (Grand Jury), sktadajacej sie z 23 przysiegtych, byto
zbadanie tego, czy w danej sprawie istnieje podstawa do nadania dalszego biegu
oskarzeniu. Wielka Lawa umarzata sprawe albo kierowata ja do tawy orzekajacej
dla spraw karnych w celu osadzenia. Decyzja zapadata zwykle wiekszoscia gtoséw.

Lawa orzekajaca dla spraw karnych, tzw. Mata Lawa Przysiegltych (Petty Jury),
sktadata sie z tawy przysiegltych i fachowych sedziéw nominowanych. Istota rze-
czy polegata wiec na oddzieleniu orzeczenia o winie od orzeczenia o karze. Lawa
przysiegtych w skladzie 12 przysiegtych orzekata o winie, a sedziowie fachowi
o wymiarze kary. Rozprawie przewodniczyli sedziowie fachowi. Oni formutowali
pod adresem sedziéw przysiegtych pytania dotyczace winy oskarzonego. Nastep-
nie tawa przysieglych wydawata werdykt, w ktérym albo potwierdzata wine, albo
uznawata niewinno$¢ oskarzonego. Werdykt musiat zapa$¢ jednomyslnie. Na tym
konczyta sie rola przysiegtych. W wypadku potwierdzenia winy sedziowie, stosujac
znane im przepisy prawne, ustalali kare i wydawali wyrok.

Lawa dla spraw cywilnych funkcjonowata w sposéb podobny do tawy orze-
kajacej dla spraw karnych. Przysiegli orzekali o stanie faktycznym, a sedziowie
fachowi na podstawie orzeczenia tawy przysieglych stosowali w swej decyzji prze-
pisy prawa. Jak wyzej wspomniano, instytucja sadéw przysieglych utrzymata sie
w Anglii do dzi$ i byta recypowana w XIX w. na kontynencie. Recepcja ta dotyczyta
niemal wylacznie fawy orzekajacej dla spraw karnychs0.

2.2. PROCES MIESZANY JAKO PRZEJAW WSPOLNEGO
FUNKCJONOWANIA ZASADY SLEDCZE]J I ZASADY SKARGOWOSCI

W okresie o$wiecenia do glosu doszli przedstawiciele kierunku humanitarnego,
wsréd ktorych czotowa role odegrali Monteskiusz, Wolter i Beccaria. Wéréd wielu
postulatéw humanitarystéw dotyczacych ustawy karnej i represji karnej znala-
zly sie tez zadania reformy procedury karnej, szczegélnie za$ likwidacja procesu
inkwizycyjnego i stosowanych w nim tortur, powré6t do zasady skargowosci i wpro-
wadzenie faw przysieglych. Stopniowo dokonywane zmiany w procesie karnym
monarchii o$wieconych, w tym likwidacja tortur w Prusach Fryderyka II (akty
z 1740 r. 1 1754 r.) oraz w Austrii Jézefa II (1775 r.) wytyczaty kierunki ewolucji
w postepowaniu karnym, prowadzace do zastapienia procesu inkwizycyjnego pro-
cesem mieszanyms3!.

80 M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 174-176.
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W wieku XIX nastapity donioste zmiany w prawie karnym procesowym. Proces
inkwizycyjny, jako niehumanitarny, zostal poddany ostrej krytyce przez o$wiece-
niowy kierunek postepowo-humanitarny. Efektem takiego stanu rzeczy byto stop-
niowe oddawanie miejsca nowemu rodzajowi postepowania w sprawach karnych,
czyli procesowi mieszanemu. Poczatki tej formy procesu siegaja okresu Wielkiej
Rewolugji Francuskiej i Napoleona Bonaparte. Kluczowe znaczenie dla upowszech-
nienia procesu mieszanego miat francuski kodeks postepowania karnego z 1808 r.,
ktdry stat sie wzorem do nasladowania przez ustawodawstwa innych paristw euro-
pejskich. Zerwat on z zasada inkwizycyjnosci na rzecz zasady skargowosci w poste-
powaniu sadowym oraz jawnosci rozprawy i prawa oskarzonego do korzystania
Z pomocy obrofcy.

W panstwach, w ktérych nadal silne byly rzady absolutne, do likwidacji procesu
inkwizycyjnego i zastapienia go procesem mieszanym doszto dopiero w drugiej
polowie XIX w.

W Rosji odstapiono od procesu inkwizycyjnego w roku 1864, kiedy to w ramach
reform spoteczno-gospodarczych i ustrojowych przeprowadzanych przez cara Alek-
sandra II anachroniczne przepisy zawarte w Zbiorze Praw z 1832 r. zastapiono
nowym kodeksem postepowania karnego, w ktérym zerwano z zasada inkwizycyj-
nosci, wprowadzono jawno$¢ i ustno$é rozprawy oraz sady przysieglychs2.

W Austrii odstapiono od procesu inkwizycyjnego w roku 1873, wydajac kodeks
procedury karnej wprowadzajacy zasade skargowo$ci w miejsce dotychczasowej
inkwizycyjnoéci oraz zasade ustno$ci i jawnosci oraz sedziéw przysiegtych. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze wczesniejsze kodyfikacje austriackie, poza jednym
wyijatkiem z okresu Wiosny Ludéw, opieraly proces karny na zasadzie inkwizycyj-
noéci. Byty to Ordynacja Procesowa J6zefa II z 1788 r., a nastepnie austriacki kodeks
karny z 1803 r., tzw. Franciscana, czy wreszcie kodeks z 1853 r.83

W Niemczech zmierzch procesu inkwizycyjnego zostal zapoczatkowany Wiosna
Ludéw, a jego petna likwidacja nastapita z chwila wydania za czaséw II Cesarstwa
Niemieckiego kodeksu procedury karnej z 1877 r., jednolitego dla catych Niemiec.
Jego wprowadzenie bylo wynikiem zadan liberalnego mieszczanstwa niemieckiego,
domagajacego sie likwidagcji procesu inkwizycyjnego, wprowadzenia sadéw przy-
siegtych oraz zasady ustnosci i jawnosci w procesie, na wzdr francuskis4,

Stopniowo nowy proces karny, zwany mieszanym, wypart proces inkwizycyjny
i zostat wprowadzony w wiekszosci krajéow Europy. Proces mieszany taczyt w sobie
- i stad jego nazwa — elementy procesu inkwizycyjnego z elementami procesu
skargowego. Element inkwizycyjnosci przejawiat sie w tym, ze przestepstwa co
do zasady $cigane byly z urzedu, cho¢ znane byly nieliczne wyjatki, niezaleznie
od woli i zachowania pokrzywdzonego, a takze w tym, ze postepowanie przy-
gotowawcze (dochodzenie wstepne, §ledztwo) prowadzone bylo przez organa
panstwowe, takie jak prokuratura lub policja. Element skargowy przejawiat sie
w tym, ze sad mégl wszczaé rozprawe jedynie na podstawie skargi wniesionej przez

82 Ibidem, s. 198.
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uprawniony podmiot, inny niz sad. Tym podmiotem byt oskarzyciel publiczny, czyli
prokurator, poza nielicznymi wypadkami, kiedy skarge mégt wnies¢ oskarzyciel
prywatny. W procesie mieszanym, w opozycji do procesu inkwizycyjnego, wyraz-
nie oddzielono trzy funkcje procesowe. Funkcje oskarzenia sprawowatl prokurator,
funkcje obrony — obronica lub sam oskarzony i funkcje sadzenia — wilasciwy sad.
Istotnymi elementami nowego procesu, obok zasady skargowosci, staly sie tez
zasada swobodnej oceny dowodéw, jawnosci i ustnoéci oraz zasada domniemania
niewinno§ciss.

3. PROCES SKARGOWY NA ZIEMIACH POLSKICH
3.1. ZASADA SKARGOWOSCI W STAROPOLSKIM PROCESIE SADOWYM

Podobnie jak w Anglii, tak i w Polsce procedura karna oparta sie modelowi procesu
inkwizycyjnego.

Staropolski proces sadowy miat w zasadzie jednolity charakter zaréwno w spra-
wach cywilnych, jak i karnych. Byl procesem skargowym (akuzacyjnym), tzn.
mogt byé wszczety tylko na podstawie zadania (skargi, zwanej zalobas¢) powoda
lub oskarzyciela. Oparty byt na zasadzie kontradyktoryjnosci, tzn. odbywat sie
w postaci sporu, wolnej rozprawy miedzy stronami, ktére same gromadzily mate-
rial procesowy. Postepowanie przed sadem odbywalo sie ustnie. Co prawda roz-
rézniano w postepowaniu sadowym trzy rodzaje procesu, a mianowicie proces
ziemski, proces miejski i proces wiejski, ale we wszystkich trzech postepowaniach
zastosowanie miata zasada skargowosci.

Proces sadowy rozpoczynata skarga wnoszona przez powoda do sadu w formie
ustnej. W pierwszej polowie XIII w. pojawit sie w Polsce, jako forma uprzywilejo-
wana, pozew pisemny zaopatrzony w piecze¢ monarsza lub sadowa. Dla szlachty
osiadlej stat sie od pierwszej polowy XV w. jedynie wtasciwy. Natomiast szlachta
gotota oraz pospélstwo miejskie i chtopi byli pozywani pozwem ustnym.

Ponadto pozew ustny stosowany byt wobec wszystkich (takze szlachty osia-
dlej) w szczegdlnych przypadkach, jak pozwania obecnego na dworze przed sad
krolewski, obecnego na rozprawie w sadzie, a przede wszystkim przy schwytaniu
sprawcy wraz z przedmiotem przestepstwa oraz schwytaniu sprawcy na goracym
uczynku®’, a takze dla spraw drobnych8s.

W $redniowieczu polski proces cechowat formalizm. Dla poszczeg6lnych czynno-
§ci procesowych przepisane byly okrelone formy, symbole, gesty i formutki stowne,
w tym dla pozwu. Ich niedopelnienie pociagato za soba niekorzystne skutki, ale
nie zakonczenie postepowania, jak to byto na przyklad w procesie niemieckim czy
francuskim. Pozew pisemny miat charakter $ciSle sformalizowany — niespelnienie
okreslonych warunkéw mogto prowadzi¢ do jego niewaznosci. Do tych warunkéw

85 Ibidem, s. 231-232.

86 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2008, s. 178.
87 S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. -X-XVIII w., s. 442.

88 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 178.
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formalnych nalezato: oznaczenie sedziego, ktéry go wydat (od XVI w. pozwy byly
wystawiane w imieniu monarchy), imie i nazwisko pozwanego, termin, miejsce
rozprawy, imie i nazwisko powoda, tre$¢ skargi, data i miejsce jego wystawienia,
pieczeé urzedowa. Pozew sporzadzano w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Doreczanie pozw6w nalezato do obowiazkéw urzednika sadowego (wozny, komor-
nik), ktéry czynit to w obecnosci $wiadkéw. Osobie osiadlej nalezato doreczyd
pozew do rak wilasnych, w jej domu. W razie nieobecnosci adresata mozna byto
doreczy¢ pozew innym osobom przebywajacym w domu, np. cztonkom rodziny,
domownikom. W przypadku odmowy przyjecia pozwu nalezalo zatkna¢ go przed
domem. Z kolei doreczenie pozwu osobie nieosiadtej moglo nastapi¢ w kazdym
miejscu, w ktérym ja spotkano, a relacja urzednika sadowego stawata sie podstawa
do odnotowania faktu doreczenia pozwu w rejestrze sadowym. Nastepnie pozew
weciagano do regestru (zwanego pézniej wokanda). Porzadek wpiséw w regestrze
determinowat kolejnoé¢ rozpoznania spraw®’.

Z czasem formalizm procesowy zaczeta ograniczaé¢ zasada dyspozycyjnosci
uksztattowana w petni w XV w. Zgodnie z ta zasada strony nawet w trakcie procesu
mogly sprawe cywilna lub karna prywatna wycofa¢ z sadu publicznego i zawrzeé
od razu ze soba ugode lub przekaza¢ sprawe sadowi polubownemu celem szyb-
szego lub tanszego zalatwienia sporu.

Wzrost wladzy panistwowej, a co za tym idzie — narastanie dominacji zasady
publicznoprawnej w prawie karnym materialnym pociagnety za soba zmiany
w procesie karnym, ktére polegaly na stopniowym wypieraniu procesu skargowego
na rzecz postepowania inkwizycyjnego?.

Jednak az do okresu rozbioréw Polski proces sadowy (ziemski) miat w zasa-
dzie jednolity skargowy charakter, zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych.
Od XVI w. wyksztatcaty sie pewne odrebnosci oznaczajace narastanie elementéw
procesu mieszanego, ktéry w pelni zostat wprowadzony pod sam koniec dawnej
Polski, w powstaniu koéciuszkowskim.

3.2. ZASADA SKARGOWOSCI W OKRESIE ROZBIOROW

W okresie rozbioréw na terenach dawnej Rzeczpospolitej obowiazywaty rézno-
rodne regulacje procesowe, inne na terenie zaboru pruskiego, inne na terenie zaboru
austriackiego, a inne na terenie zaboru rosyjskiego. Do tego dochodza odmienne
regulacje z okresu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. W Ksiestwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim stosowano procedure pruska lub austriacka
z wprowadzonymi zmianami, np. rozprawa byla ustna i publiczna, a proces wyka-
zywal pewne cechy postepowania skargowego??.

3.2.1. ZABOR PRUSKI
Na terenie zaboru pruskiego w dziedzinie procesu karnego obowiazywata zasada

inkwizycyjnosci. W okresie od 1805 r. do 1879 r. procedure karna na ziemiach obje-

89 Ibidem, s. 179.
9 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., cz. I-X-XVIII w., s. 434-435.
91 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 301.
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tych zaborem pruskim regulowata Pruska Ordynacja Kryminalna z 1805 r. Zgodnie
z tym aktem prawnym zasada skargowosci ustapita miejsca zasadzie oficjalnosci,
wszczecie procesu nastepowato z urzedu. Proces toczyt sie przed sedzia, ktéry spra-
wowat funkcje o potréjnym charakterze, tj. byt zarazem oskarzycielem, obroiica
i wyrokujacym. Sedzia mial pelna swobode w prowadzeniu §ledztwa, ktére prze-
biegato bez podziatu na inkwizycje generalna i specjalna. Postepowanie toczyto sie
w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazywata legalna teoria dowo-
dowa w postaci pozytywnej?2.

Z dniem 1 pazdziernika 1879 r. Pruska Ordynacje Kryminalna zastapit kodeks
postepowania karnego Rzeszy Niemieckiej z 1877 r. Zgodnie z tymi przepisami
nastapito odejécie od zasady inkwizycyjnosci na rzecz procesu mieszanego. Proces
karny byt dwuetapowy z postepowaniem przygotowawczym zarzadzanym przez
prokuratora i prowadzonym przez sedziego §ledczego oraz z jawna i ustna roz-
prawa przed sadem. Na etapie postepowania sadowego powrécila zasada skargo-
wosci, bowiem proces karny mégt by¢ wszczety jedynie na podstawie oskarzenia
prokuratorskiego®.

3.2.2. ZABOR AUSTRIACKI
W monarchii austriackiej, w okresie od 1788 r. do 1803 r., procedure karna regulo-

wata Powszechna Ordynacja Sadowa, ktéra obowiazywata tez na terenach polskich
objetych zaborem austriackim. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie kar-
nym obowiazywata zasada inkwizycyjnosci. Postepowanie wszczynano wylacznie
z urzedu, toczyto sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazywata
legalna teoria dowodowa w postaci pozytywnej (okreslata ona liczbe i charakter
dowodéw wystarczajacych dla skazania).

Od dnia 1 stycznia 1797 r. na terenie Galicji Zachodniej procedure karna regulo-
wat Kodeks Karny Zachodniogalicyjski. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie
karnym obowiazywata zasada inkwizycyjnosci. Postepowanie wszczynano wylacz-
nie z urzedu, toczylo sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazy-
wata legalna teoria dowodowa w postaci negatywnej (przy braku okreslonej liczby
dowodéw winnego nie mozna byto skazac).

Od 1803 r. na terenie zaboru austriackiego procedure karna regulowat kodeks
zwany Franciszkana. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie karnym obowia-
zywata zasada inkwizycyjnoéci. Postepowanie wszczynano wylacznie z urzedu,
toczylo sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, sad mial dochodzi¢
prawdy materialnej przy zastosowaniu legalnej teorii dowodowej w postaci nega-
tywnej. Franciszkana obowiazywata do lat 50. XIX w.%4

W 1853 r. na terenie zaboru austriackiego Franciszkane zastapil kodeks postepo-
wania karnego. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie karnym obowiazywata
zasada inkwizycyjnoéci. Postepowanie wszczynano wylacznie z urzedu, toczylo

92 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Zakamycze
2002, s. 34.

93 Ibidem, s. 224.

9% Ibidem, s. 48-49.
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sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazywata legalna teoria
dowodowa, przy czym rozprawa w pierwszej instangji toczyla sie ustnie. Kodeks
ten obowiazywat do 1873 r.

W 1873 r. na terenach zaboru austriackiego zaczat obowiazywac nowy kodeks
procedury karnej. Zgodnie z tym aktem prawnym do procedury karnej wprowa-
dzono proces mieszany. Proces wszczynano z urzedu wedle zasad akuzacyjnych,
a nie stricte inkwizycyjnych. Sledztwo prowadzit prokurator, jednak rozprawa
byla jawna i ustna, a legalna teoria dowodowa ustapita miejsca swobodnej ocenie
dowodoéw.

3.2.3. ZABOR ROSYJSKI
W okresie od 1778 r. do 1807 r. procedure karna na ziemiach objetych zaborem

rosyjskim regulowat Statut Litewski z 1588 r., z niezbednymi zmianami w zakresie
prawa cywilnego i karnego. Zgodnie z tym aktem prawnym obowiazywala zasada
skargowosci. Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego obowiazywaly przepisy
pruskiej ordynacji kryminalnej z 1805 r. i procesowej czesci Franciszkany z 1803 r.
W okresie Ksiestwa Warszawskiego proces karny miat charakter inkwizycyjny
z pewnymi elementami zasady skargowosci®. Po utworzeniu Krélestwa Polskiego
w 1815 r. sejm uchwalit w 1818 r. Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego, zastapiony
w 1847 r. Kodeksem Kar Gtéwnych i Poprawczych. Zasada bylto $ciganie prze-
stepstw z urzedu, ale w niektérych kategoriach przestepstw, takich jak zgwatcenie
i przestepstwa seksualne, naduzycia wzgledem wspétmatzonka, kradziez i oszu-
stwo pomiedzy rodzicami a dzieémi i miedzy matzonkami, oznaki oraz wystepki
dzieci przeciwko rodzicom $cigane byly dopiero po uzyskaniu wniosku pokrzyw-
dzonego, a ponadto przebaczenie sprawcy przez pokrzywdzonego skutkowato
umorzeniem postepowania. Sledztwo prowadzili urzednicy sadowi majacy prawo
orzekania. Rozprawe gtéwna rozpoczynato odczytanie przez sedziego referenta,
cztonka sktadu orzekajacego, relacji sporzadzonej na podstawie materiatéw zgro-
madzonych w toku $ledztwa%. W 1835 r. postanowieniem krélewskim wprowa-
dzono zmiany w postepowaniu karnym?’. Procedury zaborcze obowiazywaly do
1876 r., kiedy to na terenie Krélestwa Polskiego wprowadzono rosyjska ustawe
postepowania karnego z 1864 r. Kodyfikacja ta wprowadzata proces mieszany,
laczacy w sobie elementy procesu inkwizycyjnego i procesu skargowego. W poste-
powaniu przygotowawczym dominowata zasada inkwizycyjnosci. Postepowanie
przygotowawcze miato dwie formy: dochodzenie wstepne — prowadzone w drob-
niejszych sprawach przez policje oraz §ledztwo — prowadzone w sprawach powaz-
niejszych przez sedziego $ledczego pod nadzorem prokuratora. Nastepnie sedzia
§ledczy przekazywat materialy Sledztwa prokuratorowi, a ten sporzadzat akt
oskarzenia, ktéry wnosit do sadu i popierat na rozprawie. Bez aktu oskarzenia
sad nie mégt rozpoznawaé sprawy. Od chwili wniesienia aktu oskarzenia domi-

95 Ibidem, s. 175.
% Jbidem, s. 176.
97 Ibidem, s. 152.
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nowata zasada skargowosci?®. Rosyjski kodeks postepowania karnego z 1864 r.
obowiazywat na centralnych i wschodnich ziemiach polskich do 1929 r.

3.3. ZASADA SKARGOWOSCI W OKRESIE DRUGIEJ] RZECZPOSPOLITE]
I POLSKIE] RZECZPOSPOLITE] LUDOWE]

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. na ziemiach polskich obowiazywaty r6zne
systemy prawne niejako , 0odziedziczone” po okresie rozbioréw. Zunifikowanie sys-
temu prawnego i wprowadzenie jednolitych regulacji obejmujacych caty kraj wyma-
gato dlugich i zmudnych prac kodyfikacyjnych. Konieczno$¢ doprowadzita zatem
do zachowania mocy obowiazujacej prawa zaborcéw, ktére potraktowano jak polskie
prawo dzielnicowe o charakterze tymczasowym. Tym sposobem w poczatkowym
okresie Polski miedzywojennej mozna wyréznic trzy obszary prawa karnego proceso-
wego, na ktérych obowiazywaty trzy kodeksy karne procesowe: na ziemiach central-
nych i wschodnich - rosyjska ustawa postepowania sadowego karnego z 1864 r.; na
ziemiach zachodnich — niemiecki kodeks postepowania karnego z 1877 r.; na terenach
bytej Galicji — austriacki kodeks postepowania karnego z 1873 r.

W kodeksie postepowania karnego z 1928 r.%° przejeto wiele instytucji i rozwia-
zan z kodekséw pozaborczych, w szczegdlnosci z kodeksu rosyjskiego, ale polski
kodeks postepowania karnego z 1928 r. byl generalnie oryginalnym tworem polskiej
mys$li prawniczej, na wskro§ nowoczesnym i o wysokim poziomie techniki legislacyj-
nej. W polskim kodeksie postepowania karnego z 1928 r. dominujaca role odegrata
koncepgja szkoty klasycznej, z daleko posunieta formalistyka. Kodeks reprezentowat
panujacy w wiekszo$ci krajéow mieszany system procesu karnego, ktérego gtéwna
cecha bylo umiejetne potaczenie elementéw procesu inkwizycyjnego z elementami
procesu skargowego, co dawato proces tréjpodmiotowy: oskarzyciel — oskarzony —
sedzia. Ta mieszana forma procesu miata bardzo liberalny odcief, co przejawiato sie
wystepowaniem wielu gwarancji procesowych, ktére zabezpieczaty jednostke przed
bezpodstawnym oskarzeniem i skazaniem. Proces dzielil sie na dwa stadia: postepo-
wanie przygotowawcze i rozprawe gléwnal®. W modelu mieszanym procesu ele-
ment inkwizycyjny mial zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym i wyrazat
sie w éciganiu wiekszosci przestepstw z urzedu. Element skargowy mial zastosowa-
nie w postepowaniu sadowym i wyrazat sie we wszczynaniu sprawy przed sadem
na zadanie uprawnionego oskarzyciela oraz w rozdziale funkgcji oskarzenia, obrony
i sadzenia oraz prowadzenia rozprawy gléwnej z zachowaniem zasady kontradykto-
ryjnoéci. Oskarzycielem uprawnionym byt oskarzyciel publiczny co do przestepstw
$ciganych z urzedu i pokrzywdzony odnosnie do przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego (art. 531 60 § k.p.k. z 1928 r.).

Pokrzywdzony, traktowany jako strona, mial mozliwo$¢ w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z urzedu, nalezace do wlasciwoséci sadéw grodzkich, wniesienia
i popierania oskarzenia albo obok, albo zamiast oskarzyciela publicznego.

98 Ibidem, s. 177.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313 ze zm.).

100 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 373.
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Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami byt prokurator, a przed
sadami grodzkimi funkcje te mégl petnié¢ takze funkcjonariusz policji i inne organa
administracji w granicach zakreslonych przez poszczegélne ustawy (art. 551 56 § 1
k.pk.z 1928 r.).

W przypadku wszczecia postepowania na zadanie pokrzywdzonego prokurator
moégl wystapic z oskarzeniem, gdy uznal, ze wymaga tego interes publiczny, i wow-
czas proces toczyl sie z urzedu, co jednak nie pozbawiato oskarzyciela prywatnego
prawa popierania swego oskarzenia. Jezeli prokurator odmoéwit Scigania przestep-
stwa, ktére nalezalo do wlasciwosci sadu okregowego, pokrzywdzony mégt wysta-
pi¢ do sadu apelacyjnego o zgode na wystapienie z oskarzeniem w charakterze
oskarzyciela positkowego. W takim przypadku prokurator mégt przystapi¢ do
oskarzenia. Na wystapienie z oskarzeniem przed sadem grodzkim pokrzywdzony
nie potrzebowat zgody!01.

Postepowanie przygotowawcze toczyio sie z urzedu, natomiast postepowanie
sadowe miato charakter skargowy. Postepowanie przed sadem rozpoczynato wnie-
sienie aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela. Gdy czynit to oskarzyciel
publiczny, pokrzywdzony moégt wstapi¢ do procesu w charakterze oskarzyciela
positkowego z szerokimi uprawnieniami, w tym z zadaniem rozpoznania sprawy
przez sad, gdy prokurator odméwit $cigania lub umorzyt dochodzenie. Rozprawe
gléwna poprzedzato przygotowanie do niej, w ktérym to stadium prezes sadu
dokonywal formalnej kontroli aktu oskarzenia, a nastepnie zarzadzat doreczenie
odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu wraz z lista 0s6b podlegajacych wezwaniu
na rozprawe gléwna oraz wykazem dowodoéw. Prezes sadu wyznaczat takze ter-
min rozprawy gtéwnej i zarzadzal wystanie wezwan do uczestnikéw rozprawy.
Oskarzony mogt zlozy¢ sprzeciw wobec aktu oskarzenia, co sad rozpoznawal na
posiedzeniu niejawnym. Rozprawa gléwna toczyla sie na zasadach skargowosci,
kontradyktoryjnosci, tréjpodmiotowosci (oskarzyciel — oskarzony — sedzia)l02, réw-
nouprawnienia stron oraz jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej, a takze bezposred-
niosci i swobodnej oceny dowodéw!103,

Zasada skargowosci zostala wyrazona w art. 2 k.p.k. z 1928 r. Zgodnie z art. 2
§ 1 k.p.k. z 1928 r. sad wszczynat postepowanie na zadanie uprawnionego oskar-
zycielal®; zgodnie z art. 55 k.p.k. z 1928 r. oskarzyciel publiczny byt zobowiazany
wnosi¢ i popieraé oskarzenie o przestepstwo Scigane z urzedul%; zgodnie z art. 57
k.p.k. z 1928 r. oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami byt prokura-
tor106,

Przepis art. 2 k.p.k. z 1928 r. wprowadzit zasade skargowosci, wedtug kté-
rej czynnosci sedziego byly Scisle oddzielone od czynnoéci oskarzyciela. Sedzia

101 S, Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym (cz. III — okres miedzywojenny),
Krakéw 2002, s. 579-580.

102 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 374.

103 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., s. 591-592.

104 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313, art. 2).

105 Ibidem, art. 53.

106 Jhidem, art. 55.
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nie mégt wszczaé postepowania z wlasnej inicjatywy, lecz jedynie na wniosek
oskarzyciela. W kodeksie tym uzyto wyrazu ,sad” w znaczeniu ogélnym, obej-
mujac nie tylko sad orzekajacy, lecz takze sedziego Sledczego, ktéry réwniez
nie miat prawa wszczaé postepowania sadowego z wlasnej inicjatywy (art. 247
oraz 261 i n. k.p.k. z 1928 r.). Zgodnie z ta regulacja sad wszczynal postepo-
wanie na zadanie uprawnionego oskarzyciela, ktérym w sprawach z oskarzenia
publicznego przed wszystkimi sadami byt prokurator, a w sadach grodzkich
dodatkowo policja i inne organa administracji w granicach zakre$lonych przez
poszczeg6lne ustawy (art. 57 i 58 k.p.k. z 1928 r.), tudziez pokrzywdzony (art. 67
k.p.k. z 1928 r.). Podstawowym przejawem zasady skargowosci byt obowiazek
oskarzyciela wniesienia do sadu aktu oskarzenia, ktéry byt podstawa wszczecia
postepowania przed sadem wyrokujacym!%’. W zadnej instancji proces skargowy
nie moégt sie toczyd, jesli brak bylo uprawnionego oskarzyciela. Jezeli przewéd
sadowy w sprawie wszczetej z oskarzenia publicznego ujawnit, ze czyn oskar-
zonego nalezato kwalifikowac jako przestepstwo écigane tylko w trybie oskarze-
nia prywatnego, trzeba byto postepowanie z oskarzenia publicznego umorzyé¢.
Wyrok umarzajacy postepowanie z powodu braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela nie stato na przeszkodzie ponownemu postepowaniu wszczetemu wskutek
skargi uprawnionego oskarzycielal08

Podobnie jak w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., tak i w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. przyjeto mieszany (inkwizycyjno-skargowy) model
procesu karnego. Zasada skargowosci miata zastosowanie na etapie postepowania
sadowego, a postepowanie przygotowawcze toczylo sie z urzedu. Zgodnie z art. 6
k.p.k. z 1969 r. sad wszczynatl postepowanie na zadanie uprawnionego oskarzy-
cielal®, natomiast zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. z 1969 r. oskarzycielem publicznym
przed wszystkimi sadami byt prokurator!10.
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ZASADA SKARGOWOSCI W PROCESIE KARNYM W ASPEKCIE
HISTORYCZNYM

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono historyczna ewolucje zasady skargowosci w procesie karnym.
W pierwszej kolejnosci oméwiono poczatki ksztattowania sie zasady odnoszac sie do: procesu
ateniskiego i rzymskiego, zasady skargowosci w okresie $redniowiecza oraz poczatkéw zasady
skargowosci w nowozytnym procesie karnym. Przyblizono odmiennosci wystepujace w pro-
cesie angielskim oraz zagadnienie procesu mieszanego. Odrebne rozwazania po$wiecono pro-
cesowi skargowemu na ziemiach polskich poczawszy od staropolskiego procesu sadowego,
przez regulacje panstw zaborczych, skoficzywszy na zasada skargowosci w okresie II rzeczy-
pospolitej i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.

Stowa kluczowe: zasada skargowosci, skarga oskarzycielska, oskarzyciel, zasady procesu kar-
nego

HISTORICAL ASPECTS OF THE ACCUSATORIAL PROCEDURE PRINCIPLE IN
A CRIMINAL TRIAL

Summary

The paper presents the historical evolution of the accusatorial procedure principle in a criminal
trial. In the first place, the beginnings of the principle formulation are discussed with reference
to the Athenian and Roman trials, the accusatorial procedure principle in the Middle Ages,
and the beginnings of the accusatorial procedure principle in the modern criminal trial. The
differences occurring in the English trial and the issue of a mixed trial are presented. Separate
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deliberations are devoted to the accusatorial procedure in the Polish territories, starting from
the old Polish trial, through the regulations of the states partitioning Poland, and ending with
the accusatorial procedure principle in the period of the Second Republic of Poland and the

Polish People's Republic.

Keywords: accusatorial procedure principle, accusatory complaint, accuser, criminal trial rules
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