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KSZTALTOWANIE SIEINSTYTUC]I
PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

ANETA TANSKA-EAPCZYNSKA*

1. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1928 ROKU

W chwili odzyskania niepodlegto$ci w 1918 r. na ziemiach tworzacego sie pan-
stwa polskiego obowiazywaty cztery ustawy karnoprocesowe: 1) na terenie bytego
zaboru pruskiego — ustawa ogélnoniemiecka z 1877 r.; 2) na terenie bytego zaboru
rosyjskiego — ustawa o sadowym postepowaniu karnym z 1864 r.; 3) na terenie
bytego zaboru austriackiego — ustawa karnoprocesowa z 1873 r.; 4) na terenie Spisza
i Orawy, ktére nalezaty do 1918 r. do Wegier — wegierski kodeks postepowania kar-
nego z 1896 r.! Ogrom réznych przepiséw powodowat chaos i de facto niewydolnosé
systemu prawnego nowego panstwa. Podstawowym zadaniem panistwa polskiego
byto wiec doprowadzenie do unifikacji prawa, cho¢ jak stusznie podkre$lano — uni-
fikacja nie oznaczata petnej stabilizacji2.

Rozpoczeto zatem intensywne prace kodyfikacyjne, czego wynikiem byt m.in.
projekt kodeksu postepowania karnego z 1926 r.3 Autorzy wskazanego projektu jako
najczeSciej stosowana forme postepowania przygotowawczego przewidywali tzw.
dochodzenie zapiskowe prowadzone wyltacznie na uzytek prokuratora. Czynnosci
wykonywane w ramach takiego dochodzenia nie mialy charakteru formalnego, nie
sporzadzano z nich protokotéw, lecz ,zapiski”, ktére nie miaty zadnej mocy dowo-
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1 D. Tarnowska, Réznice miedzy dochodzeniem a $ledztwem w polskim procesie karnym, Szczecin
2009, s. 21; W. Daszkiewicz, K. Paluszyniska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne
w Polsce w latach 1918-1939, Toruni 1965, s. 4 i n.; J. Koredczuk, Ewolucja modelu postepowania
przygotowawczego w polskim prawie karnym procesowym [w:] System prawa karnego procesowego.
Tom X. Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2016, s. 66-89.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 125; K. Marszat [w:]
K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 672.

3 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna
Rzeczpospolitej Polskiej dnia 28 kwietnia 1926 r., Warszawa-Lwoéw 1926-1927; por. uwagi:
L. Schaffa, Uwagi na marginesie reformy postepowania przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo” 1950,
z. 2 i S. Kalinowskiego, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 26 i n.
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dowej dla sadu i tym samym nie mogly by¢ odczytywane na rozprawie. Poza tym
zasadniczym typem postepowania przygotowawczego projekt wprowadzat takze
inne jeszcze jego formy, stanowiace odstepstwo od powyzszej koncepcji, na rzecz
stworzenia mozliwoéci utrwalania dowodéw dla sadu juz w tej fazie postepowa-
nia karnego?. Tak wiec w zakresie pewnych ciezkich przestepstw (obligatoryjnie)
oraz w sprawach bardziej zawitych (fakultatywnie) przewidywano prowadzenie
$ledztwa przez organ sadowy — sedziego $ledczego. Sledztwo stanowito juz pet-
nowartoéciowe stadium postepowania karnego, w ktérym podejrzanemu przystu-
giwato wiele istotnych uprawniefr, a wyniki $ledztwa mogty byé wykorzystane
w toku postepowania przed sadem pierwszej instangji. Przewidziano takze mozli-
wo$¢ dokonywania tzw. czynnosci sadowych w ramach dochodzenia zapiskowego,
co tez miato pozwoli¢ na formalne utrwalenie na uzytek sadu niektérych srodkéw
dowodowych, nieosiagalnych w p6zniejszym czasie. W praktyce koncepcja Komi-
sji Kodyfikacyjnej zatamata sie, a nieformalny charakter dochodzenia zapiskowego
stal sie Zrédlem naduzy¢ i ograniczenia prawa podejrzanego do obrony. Pewna
fikcja okazata sie réwniez w praktyce idea niewykorzystywania wynikéw docho-
dzenia zapiskowego przez wyrokujace sady®. Zapiski z dochodzenia nie mogty
by¢ wprawdzie odczytywane na samej rozprawie, znajdowaty sie jednak w aktach
sprawy przesytanych do sadu i mogly by¢ odczytywane na posiedzeniach niejaw-
nych sadéw®, tres¢ ich byta wiec znana sedziom i posrednio mogta wptywaé na
ich poglady przy wyrokowaniu. Poza tym utrwalil sie w praktyce poglad — oparty
zreszta na orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 1930 r. — ze na tre$¢ zapiskéw mozna
bylo przestucha¢ jako $wiadkéw tych funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonywali
danej czynnosci dochodzeniowej, zwtaszcza gdy podejrzany przyznat sie wéwczas
do winy”.

Dochodzenie zapiskowe nie spelnito wiec przewidzianej dla niego roli — jako
postepowania prowadzonego tylko dla potrzeb prokuratora — a stato sie takim eta-
pem postepowania, w ktérym podejrzany byt pozbawiony podstawowych gwarancji
procesowych. Nie byt on w nim normalnie przestuchiwany, ale ,rozpytywany”, .
przestuchiwany w sposéb nieformalny8. W czasie takiego ,rozpytywania” przestu-
chujacy nie miat obowiazku informowania podejrzanego o formutowanych wobec
niego zarzutach, ani tez pouczania go o prawie nieodpowiadania na stawiane mu
pytania.

W takiej sytuacji dopiero z chwila otrzymania odpisu aktu oskarzenia oskarzony
mial mozliwoé¢ uzyskania informacji o tresci zarzutéw. Ograniczenia praw podej-
rzanego nie byly zgodne z projektem Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry jasno zaktadat

4 A. Murzynowski, Uwagi na temat modelu postepowania przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo”
1968, z. 7, s. 96.

5 Ibidem.

6 Por. M. Siewierski, Uwagi krytyczne nad Sledztwem i dochodzeniem, ,Archiwum
Kryminologiczne” 1933, Nr 1, s. 11.

7 Wyrok SN z dnia 21 marca 1930 r., I K 261/30, Zb. U. 129/30; wyrok SN z dnia 27 marca
1930 r., ITT K 80/30, Zb. U. 155/30.

8 Por. ]J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1947,
s. 245.
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obowiazek informowania podejrzanego o stawianych mu zarzutach w czasie przestu-
chania i w toku zaznajamiania go z zebranymi materiatami, a mimo to dochodzenie
prowadzone w warunkach braku jakichkolwiek gwarancji procesowych stato sie dla
organéw Scigania najbardziej pozadana forma postepowania przygotowawczego®.

Po wprowadzeniu kolejnych poprawek ministerialnych, na poczatku 1928 r.
ukonczono prace nad nowym kodeksem postepowania karnego. W dniu 19 marca
1928 r. zostal on wydany rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej?
i nastepnie wszedl w zycie w dniu 1 lipca 1929 r. Z procesu skargowego zaczerpnieto
wszczynanie sprawy na zadanie uprawnionego oskarzyciela, tréjpodmiotowosé
procesu i réwnouprawnienie stron procesowych. Sciganie przestepcéw z urzedu
i wymienione w Ksiedze IV przepisy dotyczace postepowania przygotowawczego
mialy swoje zrédlo w procesie inkwizycyjnym!l. Polski system procesu karnego
w okresie miedzywojennym nie przewidywat instytucji przedstawienia zarzutéw.
Postepowanie przygotowawcze miato posta¢ dochodzenia lub $ledztwal2.

I tak dochodzenie (art. 245-260 k.p.k. z 1928 r.) prowadzit prokurator lub policja.
Polegato ono na zabezpieczeniu §ladéw przestepstwa i dowodéw winy oraz na
zbieraniu wstepnych informacji w celu ustalenia, czy nalezy wnie$¢ akt oskarze-
nia lub umorzy¢ albo zawiesi¢ postepowanie. Polegato ono na tzw. rozpytywaniu
podejrzanych i oséb, ktére miatyby jakiekolwiek informacje o przestepstwie lub jego
sprawcy. Czynnosci dochodzenia nie byly protokotowane, gdyz w dalszym ciagu
sporzadzano zapiski, ktére nie byly odczytywane na rozprawie. Z czasem dopiero
wprowadzono instytucje czynnosci sadowych w toku dochodzenial®. Sytuacja
prawna podejrzanego w dalszym ciagu ksztaltowata sie niekorzystnie. Nie dos¢, ze
nie bylo obowiazku zawiadamiania go o wszczeciu postepowania, to nie informo-
wano podejrzanego nawet o stawianych mu zarzutach. Przestuchanie w dalszym
ciagu byto nieformalne i ograniczato sie do ,,rozpytywania”, podczas ktérego prze-
stuchujacy nie miat obowiazku informowania o tym, ze osoba, ktérej zadawane byty
pytania, jest podejrzanym, co jej sie zarzuca, ani tez nie mial obowiazku pouczenia
o prawie nieodpowiadania na pytania. Formalne przestuchanie podejrzanego miato
miejsce jedynie w razie przedsiewziecia czynnos$ci sadowych w toku dochodzenia.

9 Por. O. Kryczynski, Dochodzenie wedtug k.p.k w teorii i praktyce, ,,Glos Sad.” 1930, Nr 4,
s. 227 in.

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313 ze zm.), dalej: k.p.k. z 1928 r.; zob. takze L. Peiper, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego (Rozp. Prez. R. P. z 19 marca 1928 Dz. U. R. P, Nr 33, poz. 313)
i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks (Rozp. Prez. R. P. z 19 marca 1928 Dz. U. R. P, Nr 33,
poz. 314), Krakéw 1929.

11 K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne okresu miedzywojnia, ,Studenckie Zeszyty Naukowe
UMCS” 2018, Nr 38, s. 38 i n.

12 Por. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 194 i n.; 458
in.; S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 132 i n.; S. Kalinowski, Przebieg procesu
karnego, Warszawa 1961, s. 26 i n.; W. Daszkiewicz, K. Paluszyniska-Daszkiewicz, Proces karny...,
s. 33 i n.; szerzej J. Koredczuk, Ewolucja modelu..., s. 89-108.

13 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 50.
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Sledztwo (art. 261-279 k.p.k. z 1928 r.) z kolei prowadzono tylko w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadéw przysiegtych i sadéw okregowych. Obligatoryjne
bylo ono w sprawach o zbrodnie nalezace do wtasciwosci sadéw przysieglych oraz
w sprawach popieranych przez oskarzyciela positkowego. Sledztwo mégt prowa-
dzi¢ sedzia §ledczy, ktéremu dana sprawa przypadia w drodze przyjetego w sadzie
okregowym podziatu czynnosci, sedzia wyznaczony przez prezesa na wniosek pro-
kuratora, sad grodzki oraz sedzia do spraw wyjatkowego znaczenial4. Sledztwo,
jako czynno$¢ Scisle sadowa, miato charakter pelnowarto$ciowego postepowania
karnego i wobec tego moglo by¢ prowadzone wytacznie przeciwko okreslonej oso-
bie. Sledztwo mialo na celu ustalenie, czy materiat do wydawania decyzji o oskar-
zeniu jest dostateczny. Te forme postepowania ograniczono wylacznie do spraw,
w ktérych wyrokowanie bez uprzedniego zebrania materiatu dowodowego bytoby
utrudnione. Sledztwo polegato zatem na wszechstronnym wyjasnieniu okolicznosci
sprawy i utrwaleniu dowodéw dla sadu. Sytuacja prawna podejrzanego byta zde-
cydowanie korzystniejsza, gdyz jego przestuchiwanie dawato wieksze mozliwosci
obrony, a ponadto przystugiwato mu wiele istotnych uprawnien procesowych?s.

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. okreslat, kogo uwaza sie za podejrza-
nego, a kogo za oskarzonego. I tak ten, przeciwko komu toczyto sie dochodzenie,
byt podejrzanym, natomiast ten, przeciwko komu wszczeto postepowanie sadowe,
byt oskarzonym16. Gdy w kodeksie postugiwano sie w znaczeniu ogélnym pojeciem
»oskarzony”, odpowiednie przepisy miaty zastosowanie takze do podejrzanego!”
(art. 79 § 1i 2 d.k.p.k.). Niestety sytuacja prawna osoby, wobec ktdrej toczyto sie
postepowanie, przedstawiata sie odmiennie w zaleznosci od tego, czy w sprawie
prowadzone bylo dochodzenie czy $ledztwo. Zgodnie bowiem z art. 80 k.p.k.
z 1928 r. oskarzony podczas $ledztwa lub czynnosci sadowych w toku dochodze-
nia mégt zadaé, aby mu wyjasniono, jakie przestepstwo mu zarzucono oraz jakie
dowody przeciw niemu zebrano. Regulacja ta niewatpliwie nie gwarantowata
podejrzanemu ochrony jego intereséw — po pierwsze dlatego, ze nie miata zasto-
sowania w sprawie, w ktérej prowadzone byto dochodzenie policyjne, a po drugie
bylo to tylko uprawnienie, ktéremu nie odpowiadat obowiazek po stronie organu
prowadzacego postepowanie przygotowawczels.

Instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim systemie karnoprocesowym
zostata wlaSciwie przyjeta fragmentarycznie juz w 1945 r. Regulacje dotyczace tej
instytucji mozna bowiem odnalez¢é w Dekrecie z dnia 23 czerwca 1945 r. — Kodeks

14 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny..., s. 33 i n.; D. Tarnowska,
Réznice migdzy dochodzeniem..., s. 33.

15 E. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 51.

16 Byto to nazewnictwo odmienne od propozycji przedstawionej przez Komisje Kodyfikacyjna.
Poczatkowo projekt ustawy procesowej przewidywat bowiem trzy terminy: podejrzany —
w dochodzeniu, obwiniony — na etapie $ledztwa oraz oskarzony — po uprawomocnieniu sie
aktu oskarzenia; zob. K. Agerman, ]J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1930, s. 166; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym,
Warszawa 1948, s. 366.

17 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 309.

18 F. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego..., s. 51; D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw
w polskim procesie karnym, Szczecin 2013, s. 11 i n.; J. Koredczuk, Ewolucja modelu..., s. 100 i n.
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wojskowego postepowania karnego!?, gdzie przepis art. 166 otrzymat brzmienie:
»~Uznajac, ze dane sprawy zawieraja dostateczne podstawy, oficer $ledczy sporza-
dza postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci karnej, okredlajac osobe
podejrzanego, czyn zarzucany oraz w ciagu 48 godzin oglasza je podejrzanemu”.
Instytucja ta stanowila istotne novum na gruncie procedury wojskowej, zwtaszcza
ze nie byta zawarta w Kodeksie wojskowego postepowania karnego z 1936 .20, ale
przewidziano ja juz k.p.k. Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR2.. Decyzja o pociagnieciu
do odpowiedzialnosci karnej wymagata postanowienia, ktére powinno byto zawie-
raé: 1) okreslenie osoby podejrzanego, 2) czyn zarzucany podejrzanemu oraz c)
kwalifikacje prawna tego czynu. Postanowienie sporzadzano nie tylko w Sledztwie,
ale i w dochodzeniu (art. 159 § 2 k.w.p.k.)22.

Stusznie podkreslano, ze w postanowieniu o pociagnieciu do odpowiedzialnoSci
karnej nalezy rozrézni¢ dwa aspekty. Po pierwsze, oficer §ledczy lub organ prowa-
dzacy takie dochodzenie, sporzadzajac postanowienie o pociagnieciu podejrzanego
do odpowiedzialnosci karnej, musial przede wszystkim skontrolowa¢ swoje usta-
lenia wynikajace z materiatéw sprawy. Ustalenia musiaty by¢ oparte na konkret-
nym materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, musialy stanowié¢
zharmonizowana catosé poiaczona zwiazkiem przyczynowym i przytaczac przyjete
dowody $wiadczace o tym, ze podejrzany jest sprawca zarzucanego czynu. Spo-
rzadzone w ten sposéb postanowienie stanowito niejako konspekt aktu oskarzenia
i okredlato granice, poza ktére akt oskarzenia wykroczy¢ nie mégt. Po drugie, posta-
nowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej bronito tez podejrzanego
przed dowolnoscia stawianych mu zarzutéw oraz przed rozszerzeniem aktu oskar-
zenia ponad to, co byto mu zarzucone w postanowieniu. Z postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw podejrzany dowiadywat sie o zarzucie i od tej chwili mogt
skonkretyzowa¢ przeciwdowody i mégt przygotowac swoja obrone, a takze wyczer-
pac wszelkie §rodki obrony?3. Zapewnienie podejrzanemu mozliwosci petnej obrony
znajdowalo takze wyraz w tredci art. 171 § 2 Kodeksu wojskowego postepowania
karnego, zgodnie z ktérym jesli przy sporzadzania aktu oskarzenia zaszta potrzeba
zmiany kwalifikacji prawnej czynu na surowsza lub tez potrzeba oskarzenia o inny
czyn, anizeli zarzucany podejrzanemu w postanowieniu o pociagnieciu do odpo-

19 Dz.U. z 1945 r. Nr 36 poz. 216, dalej: k.w.p.k.

20 Dekret Prezydenta RP z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Kodeks wojskowego postepowania
karnego (Dz.U. z 1936 r. Nr 76 poz. 537).

21 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 52; por. B. Otomucki, Postanowienie o pociggnieciu...,
s. 95.

22 . Bilicki, Instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym Polski Ludowej,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, Nr 3, s. 369; szerzej: P. Tomaszewski, Postgpowanie
przygotowawcze w wojskowym procesie karnym Polski Ludowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1983, Nr 3, s. 250; M. Muszkat, H. Zapolski-Downar, Podstawowe zasady nowego kodeksu wojskowego
postepowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1945, Nr 3—4, s. 141; M. Frenkiel, Wszczecie
Sledztwa, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1955, Nr 1, s. 28 i n.; J. Tylman, Rozwdj systemu
postepowania przygotowawczego w latach 1944-1956, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”
1957, Nr 6, s. 161 i n.

23 B. Otomucki, Postanowienie o pociggnigciu. .., s. 95 i n.; M. Muszkat, H. Zapolski-Downar,
Podstawowe zasady..., s. 141; D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia..., s. 17.
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wiedzialnoéci karnej, wéwczas uprawniony organ sporzadzal nowe postanowienie
i ogtaszat podejrzanemu, a w razie potrzeby uzupelniat Sledztwo. Niewatpliwie
kodeks dal ponownie wyraz zasadzie, ze podejrzany musial mie¢ §wiadomos¢ sytu-
acji prawnej, w jakiej sie znalazt, musiat by¢ nalezycie poinformowany o grozacych
mu konsekwengjach. Rozwiazania tego typu chronity podejrzanego nie tylko przed
dowolnoscia stawianych mu zarzutéw, ale takze przed rozszerzaniem aktu oskar-
zenia ponad te zarzuty, ktére znajdowaty sie w postanowieniu o pociagnieciu go
do odpowiedzialnosci karnej.

System nowego wojskowego procesu karnego, wzorowany na systemie radziec-
kiego procesu karnego, bardziej odpowiadal é6wczesnym warunkom polityczno-
-prawnym niz wielokrotnie nowelizowany k.p.k. z 1928 r. Z tego tez powodu
zgtaszano postulaty uksztaltowania modelu powszechnego postepowania przygo-
towawczego wedlug wzorca przyjetego przez procedure wojskowa?.

Instytucja przedstawienia zarzutéw zostata wprowadzona do polskiej procedury
karnej ustawa z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego.
Byta to nowa instytucja procesowa, pierwsza w systemie gwarangji procesowych,
ktéra stuzyta podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym?>. To dzieto noweli
z 1955 1. ocenié nalezy pozytywnie — przeciwdziatato bowiem pochopnemu stawianiu
obywatela w stan podejrzenia bez nalezytej podstawy faktycznej i prawnej?6. Nowela
wprowadzita dwa podstawowe rodzaje dochodzenia, tj. dochodzenie poprzedzajace
§ledztwo i dochodzenie zastepujace $ledztwo wraz z odmiana, tzw. dochodzeniem
uproszczonym. Sledztwo natomiast bylo albo obligatoryjne, albo fakultatywne.
Dochodzenie poprzedzajace $ledztwo prowadzono w sprawach, w ktérych obowiaz-
kowe bylo sledztwo, dla zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa, a dalszym
zadaniem $ledztwa bylo zweryfikowanie dowodéw juz zabezpieczonych w docho-
dzeniu i utrwalenie nowych dowodéw. Dochodzenie zastepujace $ledztwo prowa-
dzono w sprawach, w ktérych $ledztwo nie byto obowiazkowe, podczas gdy dla
$ledztwa okreslono zakres spraw, w ktérych byto ono obligatoryjne. Szczegélna forma
tego dochodzenia byto dochodzenie uproszczone, prowadzone w sprawach naleza-
cych do wilasciwosci bytych sadéw grodzkich, dla ktérych to spraw nie przewidziano
postepowania przygotowawczego w formie $ledztwa. Dochodzenie prowadzita Mili-

24 T. Dabrowski, O usprawnienie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych, ,, Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1945, Nr 1, s. 28.

25 A. Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie polskim, ,Studia
Prawnicze” 1989, z. 1, s. 52; M. Siewierski, Nowa reforma postepowania przygotowawczego i zmiana
przepiséw o rewizji nadzwyczajnej, ,Nowe Prawo” 1958, Nr 4, s. 3.

26 L. Penner, O zmianie przepiséw kodeksu postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1956, Nr 2, s. 42;
L. Schaff, Nowa reforma postepowania przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo” 1956, z. 3, s. 498 i n.;
E. Prusak, Faktycznie podejrzany..., s. 32 i n.; A. Zubowicz, O niektérych zagadnieniach dochodzenia
milicyjnego, ,Nowe Prawo” 1936, Nr 7-8, s. 40; M. Lityniski, A. Murzynowski, Niektére prawa
osobiste obywateli w $wietle art. 74 Konstytucji PRL oraz wczesniejszych ustaw szczegélnych, ,,Nowe
Prawo” 1957, Nr 10, s. 59-60; A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., s. 36 i n.; ]. Haber, Rozwdj
prawa karnego procesowego w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1964, z. 4, s. 136; S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 215 i n.
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¢ja Obywatelska lub organy administracji panstwowej, natomiast §ledztwo prowadzit
prokurator (referendarz $ledczy) i organy bezpieczenistwa publicznego?.

Instytucja przedstawienia zarzutéw miata pelne zastosowanie jedynie w $ledztwie.
Byta ona oparta na wzorze radzieckiej instytucji procesowej ,, pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej”, ktére pokrywato sie ze ,, wszczeciem écigania karnego”, i stanowita
zesp6t czynnosci rozpoczynajacych $ledztwo przeciwko osobie. Obowiazek wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powstat z chwila ujawnienia przez pro-
wadzacego $ledztwo sprawcy czynu?8. Obowiazkiem prowadzacego Sledztwo (pod
sankcja karna) byto niezwloczne wydanie postanowienia, gdy tylko powstata mozli-
wosc¢ skonkretyzowania zarzutéw. W takim wypadku, gdy prowadzacy postepowa-
nie posiadat dowody odnosnie do tego, ze czyn popetnita okreslona osoba, powinien
byt wydaé postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i nie mégt w zadnym wypadku
przestuchiwac tej osoby w charakterze $wiadka, gdyz ograniczatoby to jej prawo do
obrony. Kodeks postepowania karnego stanowil, ze jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku zawieraly dostateczne podstawy do
przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw, to prowadzacy $ledztwo sporzadzat
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglaszat je niezwlocznie podejrzanemu,
a nastepnie go przestuchiwat (art. 237 § 1 k.p.k. z 1928 r.). W gre mogly wchodzi¢
dwa momenty sporzadzenia tego postanowienia. Pierwszy zbiegal sie w czasie
z momentem wszczecia §ledztwa i nastepowat bezposrednio po nim, co oznacza, ze
juz w momencie wszczecia $ledztwa wystepowata osoba podejrzana o popelnienie
danego przestepstwa. Drugi moment sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw dotyczyt sytuacji, gdy $ledztwo wszczynano w sprawie (in rem), a osoba
podejrzana pojawiata sie dopiero po pewnym czasie, w toku prowadzonego $ledztwa.

Ogloszenie zarzutéw nastepowato niezwlocznie po wydaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Dopiero ogloszenie zarzutéw uprawniato do przestu-
chania danej osoby w charakterze podejrzanego. Przestuchanie to powinno byto
nastapi¢ natychmiast po ogtoszeniu tresci postanowienia?. W wyjatkowych wypad-
kach, gdy niezwloczne ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw utrud-
niloby w powaznym stopniu postepowanie karne, ogtoszenie tego postanowienia
mogto by¢ odroczone najdalej do 14 dni, przy czym odroczenie wymagato pisemnej
zgody prokuratora (art. 237 § 3 k.p.k. z 1928 r.). Dziatanie w tym trybie nie zwalniato
prowadzacego §ledztwo od obowiazku wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Zostawato bowiem odroczone nie wydanie postanowienia, lecz oglosze-
nie tresci tego postanowienia podejrzanemu.

Sprawce ujetego na goracym uczynku lub w czasie poscigu wolno bylo jedynie
wyjatkowo przestucha¢ ,w charakterze podejrzanego” jeszcze przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a takze w wypadkach niecierpiacych
zwloki, w szczegolnosci gdy zwloka moglaby spowodowa¢é zatarcie $ladéw prze-

27 D. Tarnowska, Réznice migdzy dochodzeniem..., s. 98 i n.

28 L. Schaff, Nowa reforma..., s. 28.

29 M. Frenkiel, Niektore zagadnienia postepowania przygotowawczego w zwigzku z nowelizacjq
KWPK, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1956, Nr 1, s. 43.
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stepstwa i zachodzity warunki niezbedne do wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw okreslonej osobie (art. 153 § 3 k.p.k. z 1928 r.)30.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawierato — oprécz wskazania osoby
podejrzanej — szczegétowe okreslenie zarzucanego czynu oraz wskazanie kwalifika-
Gji prawnej tego czynu. W ten sposéb postanowienie to okreslato ramy podmiotowe,
faktyczne i prawne postepowania przygotowawczego3l. Pewne réznice w zakresie
instytucji przedstawienia zarzutéw widoczne byly w dochodzeniu, a mianowicie:
1) w dochodzeniu poprzedzajacym $ledztwo nie mozna byto przestuchiwaé nikogo
w charakterze podejrzanego3 (z wyjatkiem przestuchania schwytanego na gora-
cym uczynku); 2) w dochodzeniu zastepujacym $ledztwo nie stosowano przepiséw
0 odroczeniu ogtoszenia postanowienia; 3) w dochodzeniu uproszczonym, w spra-
wach nalezacych do wtasciwosci bytych sadéw grodzkich, nie wydawano postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw3. Od momentu przedstawienia zarzutéw osoba
ta stawata sie ,podejrzanym” w rozumieniu prawa, tj. ta osoba, przeciwko ktérej
skierowane jest postepowanie karne i ktérej przystuguja przewidziane przez prawo
uprawnienia (np. prawo nieodpowiadania na zadawane pytania, prawo skfadania
wyjasnieri co do tresci zarzutéw, zgltaszanie wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw,
o przeprowadzenie ekspertyzy, o dotaczenie do sprawy innych dowodéw, prawo
wnoszenia zazalenia na czynnosci prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie)34.

Wprowadzona instytucja przedstawienia zarzutéw niewatpliwie umacniata
prawo podejrzanego do obrony réwniez w tym sensie, ze wyznaczala ci§le ramy
§ledztwa lub dochodzenia. Zmiana tych ram, tj. rozszerzenie $ledztwa lub docho-
dzenia, rozbudowanie zarzutéw, musiaty by¢ podane do wiadomoéci podejrzanego
w tym celu, by wiedzial, co mu sie zarzuca w kazdym stadium $ledztwa i aby
mogt sie broni¢ przed przedstawionymi zarzutami. Instytucja ta stanowita z jednej
strony zapore przeciwko pochopnemu stawianiu obywatela w sytuacji podejrza-
nego i stosowaniu §rodkéw zapobiegawczych w stosunku do osoby, co do ktérej
brak jest dostatecznych dowoddéw przemawiajacych za popelnieniem przez nia
przestepstwa. Z drugiej strony uniemozliwiala odsuniecie podejrzanego od udziatu
w sprawie, pozbawienia go mozliwosci obrony przed zarzutem oskarzenia3.

W zwiazku z tym, ze w toku Sledztwa organy prokuratury nagminnie korzy-
staly z przepisu art. 241 k.p.k. z 1928 r.,, zgodnie z ktérym prowadzacy $ledztwo
mégt zleci¢ Milicji Obywatelskiej dokonanie okreslonych czynnoéci $ledczych3é,

30 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 48; C. Golik, Moment procesowej
skutecznoéci przedstawienia zarzutéw w sposob uproszczony, ,Prokuratura i Prawo” 2020, Nr 2,
s.20in.

31 L. Schaff, Nowa reforma..., s. 505; J. Bilicki, Instytucja pociggniecia..., s. 372.

32 L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1959, s. 261 i n.

33 D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw i jej konsekwencje
procesowe, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 1, s. 140; D. Tarnowska,
Instytucja przedstawienia..., s. 21 i n.

34 L. Penner, O zmianie przepiséw..., s. 42.

35 Ibidem, s. 43.

3 W Zarzadzeniu Prokuratora Generalnego Nr 40/59 w sprawie stosowania Ustawy
z 18 czerwca 1959 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego, w czesci dotyczacej postepowania
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dlatego tez przesadzono o koniecznosci zalegalizowania tego stanu, stwarzajac jed-
noczes$nie odpowiednie gwarancje prawidtowego przebiegu postepowania. Z tego
powodu ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. 0 zmianie przepiséw postepowania kar-
nego¥ uzupelniono przepisy dotyczace przedstawienia zarzutéw, dodajac m.in.
art. 237 § 4 k.p.k. z 1928 r,, zgodnie z ktérym w przypadkach niecierpiacych zwtoki,
w szczegoblnoéci gdy zwloka mogtaby spowodowacé zatarcie Sladéw przestepstwa,
a zachodzity warunki niezbedne do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw okre§lonej osobie, Milicja Obywatelska mogta w toku $ledztwa powie-
rzonego przestuchac te osobe w charakterze podejrzanego, jeszcze przed wyda-
niem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W takim przypadku prokurator
w ciagu trzech dni od daty przestuchania podejrzanego przez Milicje Obywatelska
wydawat postanowienie w przedmiocie przedstawienia zarzutéw (art. 237 § 5 k.p.k.
21928 1) W doktrynie zwracano przy tym uwage, ze przepis ten, jako zawierajacy
upowaznienie szczegblne, nie mégt by¢ stosowany w drodze analogii do docho-
dzenia poprzedzajacego $ledztwo. W dochodzeniu tym przestuchanie podejrzanego
bylo bowiem niedopuszczalne, za wyjatkiem przypadku zatrzymania na goracym
uczynku lub bezposrednio potem (art. 153 § 3 k.p.k. z 1928 r.)3.

2. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1969 ROKU

Wprowadzona nowelizacja z 1955 r. instytucja przedstawienia zarzutéw zostata
przejeta do kodeksu postepowania karnego z 1969 r.39 Poza wprowadzeniem do niej
pewnych modyfikacji nie zmienily sie jej gléwne zatozenia. Z unormowan z 1955 r.
nie przejeto natomiast przepiséw sankcjonujacych odpowiedzialno$é karna za nie-
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wprowadzajac w to miejsce
jednoczeénie postanowienie, ze po skierowaniu podejrzenia przeciwko okreslonej
osobie nie wolno bylo jej przestuchiwac w charakterze $wiadka, gdyz ograniczytoby
to jej prawo do obrony. Zniesiono poza tym przepis pozwalajacy wyjatkowo odro-
czy¢ ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na okres do 14 dni40.
W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. utrzymano dwie formy postepo-
wania przygotowawczego, ustalone w polskim ustawodawstwie na mocy Dekretu
z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego: $ledztwo
i dochodzenie, ktére byly réwnorzednymi, réwnowaznymi formami w znaczeniu
procesowym. Byly to co prawda dwie wyodrebnione formy postepowania przy-
gotowawczego, jednak swym wewnetrznym ukladem i struktura poszczegélnych

przygotowawczego stwierdzono wrecz: ,Potrzeby praktyki doprowadzily do rozszerzajacej
interpretacji tych przepiséw (art. 241 i 245 § 2 k.p.k. z 1928 r.), a nawet w niektérych sprawach,
pod postacia zleconych czynno$ci wzglednie dochodzenia przedsledczego, MO faktycznie
prowadzita §ledztwo”, ,Biuletyn Politechniki Gdanskiej” 1960, Nr 1-2, s. 103.

37 Dz.U. z 1959 r. Nr 36 poz. 229.

38 L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu..., s. 258.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13
poz. 96 ze zm.), dalej: k.p.k. z 1969 r.

40 D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia..., s. 31.
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ogniw procesowych byly do siebie bardzo podobne, a nawet w wielu czynnosciach
identyczne?l. Sledztwo prowadzit prokurator (tzw. sledztwo wtasne), przy czym
moégt on powierzy¢ prowadzenie $ledztwa organom Milicji Obywatelskiej (tzw.
$ledztwo powierzone). Dochodzenie przeprowadzata Milicja Obywatelska z wlasnej
inicjatywy lub na polecenie prokuratora (art. 265 § 1 k.p.k. z 1969 r.).
Przedstawienie zarzutéw okreSlonej osobie miato miejsce, gdy zebrane dane
zawieraly ku temu dostateczne podstawy, a zatem zaistniaty okreslone warunki,
ktére decydowaty o procesowej dopuszczalnoéci i skutecznoSci wskazanej insty-
tucji. Zgodnie z art. 269 k.p.k. z 1969 r., jezeli dane istniejace w chwili wszczecia
postepowania przygotowawczego lub zebrane w jego toku zawieraly , dostateczne
podstawy do przedstawienia okredlonej osobie zarzutéw”, sporzadzano postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw i oglaszano je niezwtocznie podejrzanemu oraz
go przestuchiwano. Istnienie , dostatecznych podstaw” byto zatem warunkiem nie-
zbednym do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, jezeli dane zebrane w toku postepowania przygotowawczego zawie-
raty dostateczne podstawy do przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw, to miat
zastosowanie art. 269 § 1 k.p.k. z 1969 r., nakazujacy sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw i niezwloczne ogloszenie go podejrzanemu. Nie bylo
natomiast dopuszczalne przestuchanie tego rodzaju osoby w charakterze $wiadka
ze wzgledu na gwarancje okreélona w art. 63 k.p.k. z 1969 r., ustanawiajacym prawo
podejrzanego do odmowy skladania wyjasnien*2. Orzeczenie to zwracalo uwage
na gwarancyjny charakter przedstawienia zarzutéw i zakaz dowolnej zmiany roli
procesowej podejrzanego. W szczegdlnoéci trafne byto zwrdcenie uwagi na niedo-
puszczalno$é przestuchiwania osoby w charakterze $wiadka wtedy, gdy istniaty
dostateczne podstawy do przedstawienia jej zarzutéw. Waga tego zakazu ujawniata
sie w kontekscie naruszenia gwarancji okre§lonych w art. 63 k.p.k. z 1969 r., ktéry
to przepis ustanawiat m.in. prawo podejrzanego do odmowy skladania wyjasnien*3.
W doktrynie podkres§lano ponadto, ze okreslonej osobie, przeciwko ktorej
zebrano dowody dajace ,dostateczne podstawy” w rozumieniu art. 269 k.p.k.
z 1969 r., mozna bylo przedstawi¢ zarzuty jedynie wéwczas, gdy proces karny
dopuszczalny byt w ogéle przeciwko osobie, ktérej zarzuty zamierzano przedstawic
(art. 11 k.p.k. z 1969 r.). A zatem oprécz istnienia przestanek faktycznych (dajacych
dostateczne podstawy do przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw), zdaniem
niektérych zachodzita takze konieczno$¢ zebrania danych o osobie podejrzanej,
ktérej zamierzano przedstawi¢ zarzuty (art. 8 § 1 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 61
§ 2 k.p.k. z 1969 r.) i jednoczesdnie nie mogty istnie¢ przestanki wylaczajace Sciganie
karne takiej osoby#4. Byt to niewatpliwie poglad chybiony, zwlaszcza w kontekscie
zbierania danych o osobie, ktérej zamierzano przedstawi¢ zarzuty. Takie dane dla
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie maja znaczenia. Mato

41 K. Marszal, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 372.

42 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r., I KR 338/81, OSNKW 1982, Nr 3, poz. 14.

43 F. Prusak, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
rok 1982, ,Nowe Prawo” 1983, Nr 9-10, s. 186 i n.

4 J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutu w $wietle przepiséw kodeksu postepowania
karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, Nr 34, s. 41.
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tego, nie znajdowaly i w dalszym ciagu nie znajduja zadnego oparcia w przepisach
Kodeksu postepowania karnego.

Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw przeobrazato postepowanie
W sprawie” w §ledztwo lub dochodzenie , przeciwko osobie”. Wydanie takiego
postanowienia w stosunku do okre$lonej osoby byto momentem, w ktérym otrzy-
mywata ona status procesowy podejrzanego (art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Inaczej
méwiac, byt to etap procesu, w ktérym postepowanie przygotowawcze przechodzito
od stopnia domniemania lub podejrzewania do stopnia dostatecznego podejrzenia,
a nawet przekonania o tym, ze konkretna osoba jest sprawca czynu przestepnego®.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawierato obowiazkowo: wskazanie
podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji praw-
nej (art. 269 § 2 k.p.k. z 1969 r.). W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym
w kodeksie z 1969 r. zawarto wymog ,, dokladnego” okreslenia zarzucanego czynu.
Oznaczalo to, ze nie wystarczalo sformutowanie zarzutu w sposéb powtarzajacy
ustawowe znamiona czynu, lecz konieczne bylo opisanie dziatania podejrzanego
i tym samym spowodowanego skutku, tj. wskazanie, na czym polegato dziatanie
sprawcy i jakiego byto rodzaju oraz w jakich rozmiarach nastapit skutek. Opis czynu
mial by¢ ujety zwiezle, podobnie jak w konkluzji aktu oskarzenia lub w wyroku,
jednakze w spos6b dostatecznie orientujacy podejrzanego, co mu sie zarzuca, aby
wiedzial, przed czym ma sie bronic4.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. do czesci sktadowych instytugji przed-
stawienia zarzutow (poza istniejacymi w poprzedniej ustawie, tj. sporzadzeniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, niezwlocznym ogloszeniem jego tresci
podejrzanemu i przestuchaniem podejrzanego) wprowadzil czynnoéci uzupet-
niajace w postaci: 1) pouczenia podejrzanego o prawie do zadania uzasadnienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw; 2) sporzadzenia uzasadnienia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw i ogloszenia lub doreczenia podejrzanemu
w terminie 14 dni, przy czym termin ten rozpoczynal sie od zgloszenia zadania
przez podejrzanego. Nowoscia — w poréwnaniu z k.p.k. z 1928 r. (po nowelizacji
z 1955 r.) — byt wlasnie art. 269 § 3 k.p.k., ktéry stanowil, ze uzasadnienie postano-
wienia sporzadzato sie na zadanie podejrzanego i ogtaszano lub mu je doreczano
w terminie 14 dni. O prawie takiego zadania nalezalo pouczy¢ podejrzanego, przy
czym pouczenie to byto bezwzglednie obowiazkowe. W ten sposéb kodeks w petni
podtrzymywat zasade, ze w nowoczesnym procesie podejrzany miat prawo zadac,
aby poinformowano go nie tylko co, ale i na jakiej podstawie mu sie zarzuca. Bez
tego prawo podejrzanego do obrony jego intereséw bytoby iluzoryczne i w prak-
tyce niewykonalne?”.

45 Ibidem, s. 40.

46 J. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 364; J. Grajewski [w:]
J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996, s. 207; por.
takze postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 1995 r., Il AKz 23/95, OSA 1995, z. 4,
poz. 21.

47 1. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania..., s. 329 i n; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz
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Dopuszczalne bylo jednak odstapienie od typowej instytucji przedstawie-
nia zarzutéw w dochodzeniu w niezbednym zakresie (art. 276 k.p.k. z 1969 r.),
w §ledztwie powierzonym (art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.) lub w zakresie czyn-
nosci powierzonych (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.) oraz w dochodzeniu uprosz-
czonym (art. 422 § 1 k.p.k. z 1969 r.). W toku dochodzenia w niezbednym zakresie
mozna bylo odstapi¢ od stosowania instytucji przedstawienia zarzutéw, gdyz
przepis art. 276 k.p.k. z 1969 r. przewidywat mozliwo$¢ odstapienia od tych zasad
w wypadkach niecierpiacych zwloki, a w szczegélnosci gdy zwloka w przestucha-
niu podejrzanego mogtaby spowodowac zatarcie §ladéw i dowodéw przestepstwa,
np. wplynaé na tre$¢ wyjasnienr wspétpodejrzanych lub na tre$¢ zeznan $wiadkow.
Jesli materialy sprawy uzasadnialy skierowanie postepowania przeciwko danej oso-
bie, a wiec wystepowaty warunki do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw (art. 276 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 269 § 1 k.p.k. z 1969 r.), ustawodawca
upowaznit Milicje Obywatelska do niezwlocznego przestuchania tej osoby w cha-
rakterze podejrzanego. Przestuchanie rozpoczynato sie od ustnej, zaprotokotowa-
nej informacji o treSci zarzutu, co tez pociagalo za soba koniecznos¢ wyjasnienia
podejrzanemu, w jakim charakterze miat by¢ przestuchany8. W kazdym przypadku
przestuchania osoby w tym trybie prokurator — najdalej w ciagu trzech dni (od
1995 r. — w ciagu pieciu dni)® od przestuchania — wydawat postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw lub postanowienie o odmowie wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Zatwierdzenie przestuchania musiato nastapi¢ w kazdym
przypadku, nawet wtedy gdy sprawa kwalifikowata sie do prowadzenia w formie
dochodzenia, w ktérym MO mogta przeciez samodzielnie wyda¢ postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw. Prokurator po wydaniu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw ponownie przestuchiwat podejrzanego.

To samo uregulowanie, zawarte w art. 276 § 1 k.p.k. z 1969 r., miato zastosowane
w $Sledztwie powierzonym (art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.) lub w zakresie czynno-
§ci powierzonych (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.). Podobnie nie bylo wymagane
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w dochodzeniu prowadzo-
nym w trybie uproszczonym (art. 422 § 1 k.p.k. z 1969 r.)50. Konieczne byto jednak
powiadomienie podejrzanego o tresci zarzutu, przestuchanie go na te okolicznosé
i tym samym odnotowanie tego faktu w protokole przestuchania. ,Uproszczone”
przedstawienie zarzutéw w k.p.k. z 1969 r. zostato unormowane znacznie bardziej
precyzyjnie niz w poprzedniej kodyfikacji procedury karnej, a tre$¢ odpowiednich
przepiséw odnosita sie takze do procesowego momentu realizacji przedstawienia

do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1988, s. 213 i n; zob. takze F. Prusak, Uzasadnienie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w procesie karnym, ,, Problemy Prawa Karnego” 1970, Nr 4,
s.3lin.

48 D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia..., s. 33 i n; F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego...,
s. 145; J. Tylman [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie,
Warszawa 1971, s. 193; por. takze M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2003, Nr 1, s. 33 i n.

49 E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym [w:] Weztowe zagadnienia
procedury karnej. Ksigga ku czci Prof. A. Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, Warszawa 1997, s. 197.

50 1. Bilicki, Instytucja pociggnigcia..., s. 375.
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zarzutéw w taki sposéb. Zgodnie bowiem z trescia art. 276 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 r.
»Pprzestuchanie rozpoczyna sie od informagji o tresci zarzutu”, przy czym — co istot-
niejsze — art. 422 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 r. wyraznie wskazuje, ze , 0sobe te od chwili
rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego”sL.

Szczegdlny tryb pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej przewidziano
w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 415-417 k.p.k. z 1969 r.)52. Specy-
fika tego trybu polegala na tym, ze w sytuacji przebywania oskarzonego za granica
ustawa zezwalala na niestosowanie przepiséw, ktérych nie mozna byto wykonaé
z powodu nieobecnoéci oskarzonego (art. 416 k.p.k. z 1969 r.). W kontekscie przed-
stawienia zarzutéw oznaczalo to tyle, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
nastepowato juz w drodze wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, bez
koniecznosci ogloszenia go podejrzanemu i przestuchania go w tym charakterze.
Wobec tego organ procesowy mial dwie drogi postepowania: albo doreczy¢ obronicy
oskarzonego, ktérego udzial w tym postepowaniu byt obowiazkowy, postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, albo zwrdci¢ sie o przestuchanie podejrzanego do
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych33. Sytu-
acja obroncy w tym postepowaniu byta dos¢ specyficzna, zwtaszcza ze pozbawiony
on byl kontaktu z oskarzonym. Przyjmowano wobec tego, ze obrofica ma szersze
uprawnienia z uwagi na szczegoélne cechy tego trybu. Mégt on zatem cofaé¢ wnioski
dowodowe ztozone uprzednio albo przyjmowaé doreczenia, ktére wedtug ustawy
byly skuteczne w stosunku do samego oskarzonego®.

W sytuacji gdy w toku toczacego sie postepowania ujawniono nowe dowody
i okolicznoéci, majace istotne znaczenie z punktu widzenia ksztalttu uprzednio
przedstawionych zarzutéw, w art. 270 k.p.k. z 1969 r. przewidziano mozliwo$é
modyfikacji przedstawienia zarzutéw. Akt pociagniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej musiat bowiem odzwierciedla¢ rzeczywista sytuacje dowodowa. Zgodnie z tym
przepisem nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydawano wéweczas,
gdy w toku postepowania przygotowawczego okazato sie, ze: 1) podejrzanemu
nalezy zarzuci¢ ponadto czyn nieobjety wydanym uprzednio postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw albo 2) podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn w zmienio-
nej w istotny sposéb postaci lub tez 3) ze zarzucany czyn nalezy zakwalifikowac

51 C. Golik, Moment procesowej..., s. 22.

52 A. Bulsiewicz, Postepowanie w stosunku do nieobecnych w nowym kodeksie postgpowania karnego,
,Panstwo i Prawo” 1970, z. 7, s. 72 i n; S. Walto$, Tryb postepowania karnego w stosunku do nieobecnych,
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1971, Nr 2, s. 198 i n; S. Stachowiak, Rodzaje postepowania pod
nieobecno$c oskarzonego w sqdzie 1 instancji, ,Nowe Prawo” 1970, Nr 4, s. 530 i n. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze koncepcja tego postepowania byta juz wczedniej znana ustawodawstwu
polskiemu — np. ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci w przypadku
zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice Panstwa (Dz.U. z 1939 r. Nr 57 poz. 367), Dekret
z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
hitlerowskich (Dz.U. z 1944 r. Nr 4 poz. 21), art. 297-300 k.w.p.k. z dnia 23 czerwca 1945 r. (Dz.U.
z 1945 1. Nr 3 poz. 216) oraz art. 222-226 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
(Dz.U. z 1971 r. Nr 28 poz. 260).

53 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 177 i n.

54 Por. S. Sliwinski, Polski proces..., s. 272.
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z surowszego przepisu®. Podany przepis wyliczat trzy sytuacje, w ktérych wyda-
wano nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, z czego w pierwszym przy-
padku mieliSmy do czynienia z uzupetniajacym postanowieniem o przedstawieniu
zarzutéw, a w drugim i trzecim — z postanowieniem zmieniajacym przedstawione
wczeéniej zarzuty. Zaréwno uzupetnienie, jak i zmiana postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw musiaty by¢ dokonane w takim samym porzadku procesowym
jak przedstawienie zarzutéw. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
zmianie i uzupe}nieniu, ogioszenie ich treéci podejrzanemu i zwiazane z tym prze-
stuchanie go, w $ledztwie nalezato do obowiazkéw prokuratora — niezaleznie od
tego, czy prowadzit je sam, czy tez za po$rednictwem innych organéw (art. 264 § 3
k.pk.z 1969 r.). W dochodzeniu czynnosci te wykonywat samodzielnie prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Postanowienie o przedstawieniu, zmianie i uzu-
pelnieniu zarzutéw wydawane przez organy dochodzcze nie wymagaty aprobaty
prokuratora.

Pomimo ze regulacje dotyczace instytucji przedstawienia zarzutéw w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. zostaly ocenione przez doktryne pozytywnie, nie
obyto sie bez stéw krytyki i wysuwania postulatéw. Podkreslano, ze w art. 269 k.p k.
z 1969 r. brak jest wzmianki o udziale obroficy w czynnosciach zwiazanych z przed-
stawieniem zarzutéw, przez co dopuszczenie obroncy do udzialu we wskazanych
czynnosciach byto dopuszczeniem warunkowym, uzaleznionym od ,interesu
§ledztwa lub dochodzenia”. Zgodnie bowiem z treécia art. 273 § 2 k.p.k. z 1969 r.
prokurator mégt odmoéwic zadaniu ze wzgledu na interes ledztwa lub dochodze-
nia. Zdaniem niektérych uznaniowy udziat obroficy w czynnos$ciach przedstawie-
nia zarzutéw nalezato uzna¢ za mankament 6wczesnego unormowania omawianej
instytugji. Organy $cigania bardzo szeroko interpretowaty bowiem pojecie , interes
Sledztwa lub dochodzenia” i w praktyce jedynie wyjatkowo dopuszczaty obrorice
do udziatu w czynnodciach zwiazanych z przedstawieniem zarzutéw. Obronicy
z kolei, nie chcac prowadzi¢ zmudnych pertraktacji z prokuratorami, sami rezy-
gnowali z udziatu w czynnoSciach przedstawienia zarzutéw>¢. Postulowano wobec
tego, by do znowelizowanej ustawy procesowej wprowadzono bezwarunkowy obo-
wiazek dopuszczenia obroficy do udziatu w czynnosciach przedstawienia zarzutéw.
Wprowadzitoby to w postepowaniu przygotowawczym namiastke elementéw kon-
tradyktoryjnosci i jawnosci, a takze zmusitoby organy do rozwazniejszych decyzji
w przedmiocie przedstawiania okre§lonym osobom zarzutéw?’.

Kwestionowano ponadto okreslenie, jakiego uzyt ustawodawca w treéci art. 269
§ 1 k.p.k. z 1969 r., a mianowicie ,, dostateczne podstawy do przedstawienia okreslo-
nej osobie zarzutéw”. Zaznaczano, ze jest to okreSlenie bardzo ogélne i tym samym
mato zrozumiale, zwlaszcza dla nieprokuratorskich organéw $cigania, dlatego tez

5 Z. Mlynarczyk, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskéw dowodowych, niektére czynnosci
dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami postgpowania przygotowawczego, , Prokuratura i Prawo”
1995, Nr 7-8, s. 131 i n.

5 ]J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia..., s. 50 i n.

57 Ibidem; zob. takze P. Kruszynski, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawczym w Swietle
postulatéw de lege ferenda, ,Palestra” 1989, Nr 8-10, s. 68 i n.
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bardziej czytelne byloby sformutowanie: ,,dowody dostatecznie uzasadniaja podej-
rzenie, ze czyn popelnita okreSlona osoba”.

Wskazywano takze na koniecznoé¢ dokonania korekty uprawnienia podejrza-
nego w przedmiocie zadania pisemnego uzasadnienia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 269 § 3 k.p.k. z 1969 r. pouczenie
podejrzanego o prawie zadania uzasadnienia postanowienia na pi§mie powinno by¢
zgloszone (co wynika z istoty samej Czynnoéci) w czasie przedstawiania zarzutéw,
z reguly po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W tym tez czasie
podejrzany musiat oswiadczy¢, czy zada sporzadzenia uzasadnienia na piémie. P6z-
niejsze zadanie, tzn. o§wiadczenie ztozone po dokonaniu czynnosci sktadajacych sie
na przedstawienie zarzutéw, byto nieskuteczne3s.

Co istotne, przepisy dotyczyly jedynie pisemnego uzasadnienia, a pomijaty
mozliwo$¢ ustnego podania podstaw przedstawienia zarzutéw. Zdaniem krytykuja-
cych wskazane rozwiazania podejrzany powinien mie¢ prawo do zadania nie tylko
pisemnego, ale réwniez ustnego uzasadnienia podstawy zarzutéw, i to az do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego®.

3. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1997 ROKU

W zwiazku z nasilajaca sie krytyka kodeksu postepowania karnego powotlane
juz w 1973 r. zespoly opracowywaly co prawda projekty aktéw nowelizujacych
kodeksy karne — w tym réwniez kodeks postepowania karnego z 1969 r. — jednak
nigdy nie nadano tym aktom im dalszego biegu. W 1987 r. Prezes Rady Ministréw
powotat Komisje ds. reformy prawa karnego, a w jej ramach Zesp6t prawa karnego
procesowego, ktéry skladat sie w okolo 50% z przedstawicieli praktyki. W trakcie
prac Zespotu zmienialy sie jednak priorytety. Poczatkowo silnie byly eksponowane
prawa oskarzonego i pokrzywdzonego oraz demokratyzacja i liberalizacja proce-
dury karnej, co stanowito oczywista odpowiedz na éwczesne oczekiwania spo-
leczne. Po pewnym czasie prawa czlowieka, a wiec przede wszystkim oskarzonego
i pokrzywdzonego, zeszty na drugi plan — najwazniejsze staly sie uproszczenia,
przyspieszenia oraz miarkowanie obciazen organéw $cigania i sadéw. Zespo6t jed-
nak, réwniez z wlasnej inicjatywy, poniechat — w racjonalnych granicach — daleko
idacej liberalizacji postepowania karnego®0.

Poczawszy od 1990 r. powstawaty kolejne projekty kodekséw, poddawane
szerokiej dyskusji, przy czym ostatni juz projekt, po wymaganych uzgodnieniach
miedzyresortowych, przekazany zostat do sejmu w dniu 18 sierpnia 1995 r. Zawarte
w projekcie rozwiazania byty wnikliwie analizowane i niejednokrotnie korygowane.

5 J. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania..., s. 364.

59 ]J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia..., s. 51.

60 J. Tylman, Nowy Kodeks postepowania karnego w $wietle pierwszych jego ocen, ,Pafstwo
i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 109.
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W kodeks postepowania karnego z 1997 r.61 starano sie bowiem odpowiedzie¢ na
oczekiwania spoteczne demokratyzacji prawa karnego procesowego i wprowadzic¢
takie zmiany w postepowaniu karnym, ktére odpowiadalyby idei panistwa prawa.
Wynikaty one takze z miedzynarodowych zobowiazan Polski i potrzeby dostosowa-
nia polskiego prawa do standardéw europejskich. Réwnoczesnie chodzito o to, aby
nowy kodeks usprawnit w racjonalny sposéb postepowanie karne, czynit je bardziej
skutecznym oraz pozwalat szybciej i taniej zwalczy¢ drobna i érednia przestepczosc,
umozliwiajac koncentracje sit i srodkéw na przestepstwach najpowazniejszych,
szczegoblnie niebezpiecznych dla porzadku spotecznego i bezpieczenistwa panstwas?.

Z opracowan zawartych w wydanym w 1998 r. specjalnym numerze ,Pafistwa
i Prawa”, poswieconym kodyfikacji karnej, wynikata ogélnie pozytywna ocena
kodekséw (kodeks karny, kodeks karny wykonawczy, kodeks postepowania karnego
wraz z ustawa — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego). Doko-
nana m.in. analiza kilkudziesieciu merytorycznych publikacji po$wieconych k.p.k.,
ktére ukazaly sie na temat jego projektu, a nastepnie uchwalonego juz kodeksu,
uzasadniata wniosek, ze prawie wszyscy autorzy znajdowali wyraznie wiecej zalet
nowego kodeksu niz powodéw do jego krytyki. Dotyczylo to takze oceny pragma-
tyzmu ustawodawcy i tendencji do usprawnienia procesu; podkredlany byt fakt, ze
kodeks odpowiada na zapotrzebowanie praktyki dalszego uproszczenia procedury
i odciazenia przez nowe konstrukcje prawne organéw Scigania i sadowo3.

Obowiazujace przepisy dotyczace przedstawienia zarzutéw nie réznia sie zasad-
niczo od rozwiazan przyjetych w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Nie
wprowadzono w tym zakresie radykalnych zmian. Kodeksem postepowania kar-
nego z 1997 r. zmieniono m.in. podstawe konieczna do przedstawienia zarzutéw
konkretnej osobie poprzez zastapienie podstawy z art. 269 k.p.k. z 1969 r., wyrazonej
stowami: ,, dostateczne podstawy do przedstawienia okreélonej osobie zarzutéw”,
sformulowaniem: ,dostateczne podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba”.
Jest to niewatpliwie wyrazenie duzo bardziej precyzyjne. Ustawa wymaga zatem
nie tylko dowodéw uprawdopodabniajacych sam fakt popelnienia okreslonego
czynu, ale takze to, ze zostat on popelniony przez okreslona osobe. Prawdopodo-
biefistwo to musi by¢ przy tym na tyle wysokie, aby wytaczato w takim samym
stopniu prawdopodobiefistwo sprawstwa w stosunku do innych oséb64.

Nowy k.p.k., czego nie byto w k.p.k. dotychczasowym, okre§la réwniez,
co powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw

61 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89
poz. 555 ze zm.) ze szczegllnym uwzglednieniem zmian z dnia 10 stycznia 2003 r. oraz z dnia
29 marca 2007 r.

62 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu postepowania karnego [w:] Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 393; zob. takze S. Walto$, Nowa polska
procedura karna a oczekiwania spoteczne, ,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 109; A. Gaberle, Reforma
procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002. Uwarunkowania, zatoZenia, perspektywy, ,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 5, s. 31 i n.

63 Zob. np. J. Tylman, Nowy kodeks..., s. 132 i n.; S. Walto$, Nowa polska..., s. 95 i n,;
A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka nowego kodeksu postgpowania karnego, PiP 1997, z. 8, s. 3
in; T. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 32.

64 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Tom I, Warszawa 1955, s. 65 i n.
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w przypadku zgloszenia takiego zadania przez podejrzanego. Uzasadnienie ma
wiec w szczegoblnosci wskazywacé fakty i dowody przyjete za podstawe zarzutéw
(art. 313 § 4 k.p.k.). Dowolno$¢ w tym przedmiocie jest zatem niemozliwa.

Waznym novum w stosunku do poprzednich rozwiazan byto takze wprowadze-
nie obowiazku pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem o jego
uprawnieniach, a takze o obowiazkach i mozliwych konsekwengjach, przy czym
pouczenie to ma by¢ dokonane na piémie, ktére wrecza sie podejrzanemu, a ktérego
otrzymanie potwierdza on wlasnorecznym podpisem. Tym samym odpadaja wszel-
kie watpliwosci, czy pouczenie jest wystarczajace i prawidtowo sformutowane.

Innym, nowo wprowadzonym uprawnieniem podejrzanego jest obowiazek prze-
stuchania go z udzialem ustanowionego obroncy, jezeli podejrzany tego zada, przy
czym o uprawnieniu tym nalezy takze podejrzanego pouczy¢ na piémie (art. 301
k.p.k.). Wzmacnia to niewatpliwie mozliwos¢ pelnej realizacji prawa podejrzanego
do obrony?®.

Istotna zmiane przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w zakresie
przedstawienia zarzutéw wprowadzila ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych®. Uzupelniono wéwczas tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. w ten
sposodb, ze po sformutowaniu: ,jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa
lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita
okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza
je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go”, dodano wyrazenie: ,chyba
ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnoéci w kraju”.

Jeszcze przed nowelizacja podnoszono w orzecznictwie, iz wszczecie postepo-
wania karnego przeciwko osobie o przestepstwo zarzucane jej w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutéw nastepuje z data jego wydania takze wtedy, gdy z przy-
czyn niezaleznych od organéw $cigania (np. z powodu ucieczki lub ukrywania sie
podejrzanego) nie nastapito niezwtoczne ogloszenie go osobie podejrzanej. Stusznie
podkreslano, ze wymaganie, by w takiej sytuacji uzna¢, ze przedstawienie zarzu-
téw nastepuje dopiero po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i przestuchaniu podejrzanego, prowadzitoby do paralizu postepowania przygo-
towawczego, zwlaszcza w kontekécie ujecia sprawcy®’. Regulacja ta rozwiazata

6 S. Wyciszczak, Uprawnienia podejrzanego w nowym k.p.k., Prok. i Pr. 1997, Nr 12, s. 46 i n.

6 Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155 ze zm.

67 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r., III KKN 44/2001, OSN 2002, Nr 1, poz. 8
z aprobujaca glosa R.A. Stefanskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2002, Nr 5, s. 84 i n. Zob.:
[...] ustawodawca wyraznie uregulowat postepowanie w przedmiocie stosowania $rodkéw
zapobiegawczych. Regula jest, ze w postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac srodki
zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw (art. 249 § 2 k.p.k.) oraz przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad lub
prokurator stosujacy $rodek jest obowiazany przestucha¢ podejrzanego lub oskarzonego, chyba
ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sig, lub jego nieobecnosci w kraju (art. 249 § 3
k.p.k.). W wypadku gdy podejrzany ukrywa sie, mozna wyda¢ postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu bez wzgledu na to, czy nastapito przestuchanie podejrzanego (art. 279 § 2 k.p.k.).
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W sposéb ostateczny watpliwosci w sytuacji, gdy nie bylo mozliwoéci ogloszenia
zarzutu i przestuchania podejrzanego we wskazanych powyzej sytuacjach faktycz-
nych. W toku prac legislacyjnych precyzyjnie wyjasniono, iz skutek przedstawienia
zarzutéw ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi wejScia w status podejrzanego
bedzie miato takie sporzadzenie postanowienia, ktérego nieogloszenie i niepota-
czenie z przestuchaniem bedzie wiazato sie tylko z nieobecno$cia podejrzanego
z powodu ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju®s.

Wspomniana nowelizacja wprowadzono réwniez charakterystyczna dla docho-
dzenia uproszczona forme przedstawienia zarzutéw. Odstapiono wobec tego od
obowiazku sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (chyba ze
podejrzany byt zatrzymany lub tymczasowo aresztowany), przyjmujac, ze prze-
stuchanie osoby podejrzanej rozpoczyna sie od powiadomienia jej o tresci zarzutu
wpisanego do protokotu przestuchania (art. 325g § 1 k.p.k.). Od chwili rozpoczecia
przestuchania osobe te uwazano za podejrzanego (art. 325g § 2 k.p.k.).

Pojawiajace sie kontrowersje wokoét tresci art. 308 § 3 k.p.k., w szczeg6Inosci co
do zasadno$ci wydawania postanowienia o umorzeniu postepowania in personam
w przypadku uprzedniego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw®, sklonily ustawodawce do
zmian takze i w tym zakresie. Tym razem przesadzono, ze w ramach tzw. czynnosci
w niezbednym zakresie, gdzie dopuszczalne jest, jeszcze przed wydaniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, przestuchanie osoby podejrzanej o popelnienie
przestepstwa w charakterze podejrzanego, w sprawach, w ktérych prowadzenie
§ledztwa jest obowiazkowe, w ciagu pieciu dni od dnia przestuchania wydaje sie
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo w razie braku warunkéw do jego
sporzadzenia umarza sie¢ postepowanie w stosunku do osoby przestuchanej. Usta-
wodaweca stusznie zrezygnowal tym samym z koniecznoéci uprzedniego wydawa-
nia decyzji procesowej w postaci odmowy wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, ograniczajac sie wylacznie do umorzenia postepowania, ktére w odréz-
nieniu od wskazanej odmowy skutkuje trwata utrata statusu podejrzanego.

Kolejna istotna nowelizacja kodeksu postepowania karnego byta noweliza-
gja z dnia 29 marca 2007 r.70, ktéra pomimo dokonania znacznej korekty modelu
postepowania karnego instytucje przedstawienia zarzutéw zmienita jedynie w nie-

Z tredci tych przepiséw wynika, ze ustawodawca w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
zachowaniem podejrzanego, rezygnuje z jego przestuchania i szkoda, ze podobnej regulacji nie
zawart w art. 313 k.p.k.”, oraz czeSciowo krytyczna glosa K. Grzegorczyka, , Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2002, Nr 3, s. 163 i n.

68 Wypowiedz prokurator B. Mik na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach z dnia 24 wrzesnia 2002 r., dostepna na stronie internetowej: http:/ / orka.sejm.
gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr / NKK-8 [dostep: 26.04.2023].

0 R.A. Stefanski, Skutki odmowy wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w nowym
kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, Nr 1, s. 113-117; S. Lagodzinski,
Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jej prawnokarne skutki, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, Nr 4, s. 113-123; E. Skretowicz, Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw (z problematyki art. 276 § 2 k.p.k.), ,Problemy Prawa Karnego” 1980, Nr 11, s. 24-27.

70 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 64 poz. 432).
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wielkim zakresie. I tak po zmianie art. 305 § 3 k.p.k. organem uprawnionym do
wydania postanowienia o wszczeciu §ledztwa jest jedynie prokurator. Uprawnienia
w tym zakresie utracita Poligja, cho¢ w wypadkach niecierpiacych zwloki Policja
nadal moze w kazdej sprawie, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
§ledztwa (lub dochodzenia), przeprowadzié¢ czynnosci procesowe w niezbednym
zakresie. W sprawie, w ktérej obowiazkowe jest prowadzenie §ledztwa, postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw wydaje wytacznie prokurator (art. 308 § 4 k.p.k.).

Nowela wprowadzita réwniez zasade, ze prokurator nie tylko wszczyna (art. 305
§ 3 zd. 1 k.p.k.), ale i prowadzi §ledztwo (art. 311 § 1 k.p.k.). Po wszczeciu Sledztwa
prokurator moze powierzy¢ Policji jego przeprowadzenie w catoéci lub w okreslo-
nym zakresie albo dokonanie poszczegélnych czynnosci $ledztwa. Wykluczone jest
jednak powierzenie Policji przeprowadzenia w catosci albo w okreslonym zakresie
Sledztwa obligatoryjnego ze wzgledu na osobe podejrzana (w wypadku okreslonym
w art. 309 pkt. 2i 3 k.p.k.). W §ledztwie powierzonym dokonanie czynnosci zwia-
zanych z przedstawieniem zarzutéw, zmiana lub uzupelnieniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknieciem $ledztwa nalezy jednak wytacznie do
prokuratora. Dotyczy to nie tylko wydania stosownych postanowiefi, ale réwniez
przeprowadzenia czynnosci §ledczych wchodzacych w sktad wyzej wymienionych
instytucji procesowych.

Zmianie ulegla ponadto tres¢ art. 325g § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra ,nie jest
wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz wydanie
postanowienia o zamknieciu dochodzenia, chyba ze podejrzany jest tymczasowo
aresztowany”. Pominiecie w art. 325g § 1 k.p.k. po wyrazach ,podejrzany jest”
wyrazu ,zatrzymany” oznacza, ze tylko okoliczno$¢, iz podejrzany jest tymczasowo
aresztowany, nie pozwala na odstapienie od sporzadzenia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw oraz wydania postanowienia o zamknieciu dochodzenia.

Powotana w 2009 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego do$¢ mocno podkre-
Slata, ze jedna z podstawowych przyczyn niewydolnosci procesu karnego (w takim
ksztalcie), w tym jego nadmiernej przewleklosci, jest odejscie od kontradyktoryjno-
§ci postepowania sadowego na rzecz inkwizycyjnego wyjaéniania faktéw sprawy
w toku postepowania sadowego, a w konsekwencji nieprawidtowe roztozenie ciezaru
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Uwazano, ze w rzeczywistosci gtéwny ciezar
przeprowadzenia postepowania spoczywa na sadzie, ktéry najczeéciej przy pasywnej
postawie oskarzenia i obrony przeprowadza dowody, dazy do usuniecia rodzacych sie
watpliwoéci, aktywnie poszukujac dowodéw w celu wyjaénienia okolicznosci sprawy.

Efektem prac Komisji byta m.in. ustawa nowelizujaca z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw??,
ktéra w istotny sposéb przeksztatcita postepowanie karne”2. W zakresie instytucji

71 Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.; zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk
Sejmu VII Kadencji Nr 870) oraz opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk Senatu VIII Kadengji Nr 430).

72 Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy zmiany mialy usprawni¢ postepowanie,
przeciwdziatajac nadmiernej jego przewlekltosci, a jednoczeénie nie narusza¢ uprawnien stron
procesowych. Przede wszystkim nowela przebudowata postepowanie jurysdykcyjne w kierunku
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przedstawienia zarzutéw takze wprowadzono kilka modyfikacji, cho¢ na tle tak
rewolucyjnych zmian byly to zmiany naprawde niewielkie. Z tresci art. 311 k.p.k.
usunieto zapis odno$nie do tego, ze w §ledztwie powierzonym dokonanie czynno-
Sci zwiazanych z przedstawieniem zarzutéw, zmiana lub uzupeinieniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknieciem $ledztwa nalezy wylacznie
do prokuratora. Poza tym w art. 313 § 3 k.p.k. ustawodawca zastapit stosowane
dotad pojecie ,,zaznajomienie” pojeciem ,zapoznanie si¢” z materiatami postepo-
wania, przy czym zmiana tych nazw byta jedynie wynikiem zmiany konstrukeji
koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania (art. 321 k.p.k.). Instytucja
ta zostata jednak uznana przez ustawodawce za na tyle istotna z punktu widze-
nia funkgji informacyjnej i gwarancyjnej procesu karnego, ze w znowelizowanym
art. 337 § 1a k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi
publicznemu wraz z aktami sprawy, jezeli nie dokonano wtadnie czynnoéci przewi-
dzianych w art. 321 k.p.k.

Niestety kazdy kolejny dzien obowiazywania tej noweli oznaczat straty po stro-
nie obywateli, ktérych w sadach i prokuraturach czekat dtuzszy proces, rozwijajacy
do granic absurdu gwarancje dla 0s6b popadajacych w konflikt z prawem. Proces
ten miat by¢ obstugiwany przez pograzana w organizacyjnym chaosie prokurature,
ktéra sparalizowaty absurdalne wymogi co do konstrukgji aktu oskarzenia i samych
akt przekazywanych do sadu. Jakie byly efekty tego eksperymentu? Drastyczny
spadek aktéw oskarzenia wysytanych zaréwno do sadéw rejonowych, jak i sadéw
okregowych?3. Wiele negatywnych konsekwencji doprowadzilo ostatecznie do
uchwalenia ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niekt(’)rych innych ustaw”4, przywracajacej wczeSniejsze rozwiaza-
nia, takze w zakresie instytucji przedstawienia zarzutéw. Zasadniczym zatozeniem
wskazanej ustawy byta niewatpliwie zmiana modelu postepowania, majaca na celu
przywroécenie aktywnej roli sadu w toku procesu. Oznaczato to zatem powrét do
obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. modelu procesu karnego zachowuja-
cego nadrzedno$¢ prawdy materialnej w stosunku do zasady kontradyktoryjnosci”.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przywrécenie inicjatywy dowodowej po stro-
nie sadu, z punktu widzenia rzetelnosci i jakosci procesu karnego, ma kolosalne
znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku postepowania przygotowawczego nie
wykonano pewnych czynnosci — czy to na skutek niedostrzezenia konkretnych oko-

szerszej kontradyktoryjnoéci postepowania, ktére — w zatozeniu — powinno stwarzaé lepsze
warunki do wyjaénienia prawdy i stuzy¢ poszanowaniu praw uczestnikéw postepowania. Co
wiecej, nowela miata przeniesé ciezar odpowiedzialnosci za wynik procesu na strony, odchodzac
od paternalistycznego modelu nadzoru sadu nad realizacja ich uprawnien, ktéry godzit w ich
samodzielnos$¢ procesowa; zob. D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos¢ procesu przed sqdem I instancji
w znowelizowanym KPK, ,Monitor Prawniczy” 2014, Nr 21, s. 1119-1131.

73 ]J. Skata, Reforma procesu karnego do kosza. Z odkrecania kontradyktoryjnoéci cieszq sig
tylko prokuratorzy, dostepne na stronie internetowej: https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly /936090, reforma-procesu-karnego-do-kosza-odkrecanie-kontradyktoryjnosci.html
[dostep: 26.04.2023].

74 Dz.U. z 2016 r. poz. 437;

75 Zob. opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (druk Senatu IX Kadencji Nr 104).
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liczno$ci przez nadzorujacego postepowanie, czy tez na skutek jego zaniedbania,
czy wreszcie niemoznosci przeprowadzenia czynnosci wlasnie na tym etapie. Abs-
trahujac od zadan oskarzyciela, czy tez obroficéw, rola sadu nie moze ograniczac sie
wylacznie do roli biernego obserwatora, w zaden sposéb nie ingerujacego w toczace
sie postepowanie, oceniajacego jedynie zgloszone przez strony dowody. Sad zmu-
szony jest bowiem nie tylko do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale
tez do weryfikacji zgromadzonego dotad materialu dowodowego, dazac do prze-
prowadzenia rzetelnego procesu w oparciu o zasade prawdy materialnej. Petni on
niejako funkcje kontrolna, analizujac zgromadzony material dowodowy, w tym
takze poprawno$¢ sformutowanych zarzutéw, oceniajac go i w razie koniecznosci
uzupelniajac, a takze konwalidujac ewentualne uchybienia.

Zmiany wprowadzane wczedniejszymi regulacjami i zglaszane postulaty dopro-
wadzity w koficu do uksztattowania sie obecnej instytucji przedstawienia zarzutéw.
Najlepszym jednak sprawdzianem jest oczywiScie stosowanie tej instytucji w prak-
tyce, co uzaleznione jest nie tylko od samej jakosci wypracowanego rozwiazania,
ale réwniez od wielu innych czynnikéw. Zréznicowany poziom zawodowy prowa-
dzacych i nadzorujacych postepowanie przygotowawcze, obciazenie praca, zaan-
gazowanie, a nawet niedobory kadrowe w prokuraturze i w Policji maja ogromny
wplyw na poziom wykonywanych czynnosci. Takze problemy natury merytorycz-
nej nie pozostaja bez znaczenia dla ksztattu poszczegélnych rozwiazan i ich oceny
przez przedstawicieli praktyki. Niedostatki pewnych regulacji ujawniaja sie niestety
dopiero po jakims$ czasie, po pewnym okresie ich praktycznej weryfikacji, ustaleniu
ich rzeczywistej wartosci i funkcjonalnosci. Stad tez koryguje sie je w drodze ewen-
tualnych nowelizadji, ale wytacznie w sytuacjach wyjatkowych oraz jedynie w nie-
zbednym zakresie, dbajac przy tym o wewnetrzna sp6jnosc systemu procesowego.
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KSZTALTOWANIE SIE INSTYTUCJI PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Streszczenie

Przedmiotowy artykul ukazuje jak w polskim procesie karnym od chwili odzyskania
niepodlegtodci ksztattowata sie instytucja przedstawienia zarzutéw. Oméwiono w zwiazku
z tym rozwiazania przyjete w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., zwrécono uwage
na zmiany, ktére nastapilty z momentem wejécia w zycie dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r.
0 zmianie przepiséw postepowania karnego, a takze poddano szczegétowej analizie regulacje
dotyczace przedstawienia zarzutéw w ustawie karnoprocesowej z 1969 r. Odniesiono sie takze
do obecnie obowiazujacych przepiséw przewidzianych w kodeksie postepowania karnego
z 1997 r. oraz jego kolejnych nowelizacji. Z jednej strony — postawiono sobie za cel wydoby-
cie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i wyjasnienie
obecnego ksztattu omawianej instytucji, z drugiej strony — starano sie wskaza¢ na geneze
zjawisk, ktérych skutki mozna zaobserwowaé w dniu dzisiejszym. Odnoszac sie do podsta-
wowych aktéw prawnych w historii polskiego prawodawstwa procesowego oraz wypowiedzi
wybranych czotowych prawnikéw, czyniono jednoczesnie starania, by przedstawi¢ najbardziej

wiarygodny obraz ewolugdji postrzegania instytucji przedstawienia zarzutéw.

Stowa kluczowe: przedstawienie zarzutéw, pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci

karnej, podejrzany, prace kodyfikacyjne, nowelizacje procedury karnej

DEVELOPMENT OF THE PROCEDURE OF PRESENTING CHARGES IN THE
POLISH CRIMINAL TRIAL

Summary

The article discusses the way in which the procedure of presenting charges in the Polish
criminal trial has been shaped since Poland regained independence. Therefore, the solutions
adopted in the 1928 Code of Criminal Procedure are discussed, attention is drawn to the
changes that entered into force together with the Decree of 21 December 1955 amending the
provisions of criminal procedure, and the regulations concerning the presentation of charges
laid down in the 1969 Code of Criminal Procedure are thoroughly analysed. Comments are
also made on the currently applicable provisions of the 1997 Code of Criminal Procedure and
subsequent amendments to it. On the one hand, the article is aimed at extracting data useful
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for reconstructing the historical process from the past and explaining the current shape of the
procedure. On the other hand, an attempt is made to indicate the genesis of the phenomena
the results of which can be observed today. Referring to the basic legal acts in the history of
the Polish procedural legislation and the statements made by some prominent lawyers, the
article also strives to present the most credible picture of the evolution of the perception of
the procedure of presenting charges.

Keywords: presenting charges, bringing a suspect to justice, suspect, codification, amendments
to criminal procedure
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