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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wyrok w sprawie C-711/20 Kancelaria TanQuid Polska Sp. z o.0. przeciwko Generdlni
feditelstvl cel dotyczyt czeskiej sprawy, w ktorej strona skarzaca na etapie postepo-
wania krajowego byla polska spétka. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku podjat
sie wyktadni przepiséw dyrektywy 92/12 w sprawie ogdlnych warunkéw dotycza-
cych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu
oraz kontrolowania! (obecnie dyrektywa 2008/118 w sprawie ogélnych zasad doty-
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! Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz.Urz. UE L z 1992 r. Nr 76, s. 1 ze zm.); dalej: dyrektywa 92/12.
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czacych podatku akcyzowego?). W omawianym wyroku TS odpowiedzial na dwa
pytania prejudycjalne.

Po pierwsze rozstrzygnat, czy produkty objete podatkiem akcyzowym sa przemiesz-
czane w ramach procedury zawieszenia podatku w sytuacji, gdy urzad celny jednego
z panstw cztonkowskich wyrazit zgode na przemieszczenie produktéw w ramach pro-
cedury zawieszenia podatku ze skladu podatkowego do zarejestrowanego podmiotu
gospodarczego z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, aczkolwiek nie spetniono
obiektywnie warunkéw przemieszczenia produktéw w ramach procedury zawieszenia
podatku, poniewaz wykazano, ze zarejestrowany podmiot gospodarczy nie wiedziat
0 przemieszczeniu produktéw z powodu oszustwa 0séb trzecich.

Po drugie wyjadnil, czy przedstawienie gwarancji akcyzowej, wydanej w celu
innym niz przemieszczenie produktéw w ramach procedury zawieszenia podatku
miedzy sktadem podatkowym a zarejestrowanym podmiotem gospodarczym
majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, stoi na przeszkodzie prawi-
dlowemu rozpoczeciu przemieszczenia w ramach procedury zawieszenia podatku
akcyzowego, jezeli fakt przedstawienia gwarancji zostat wskazany w dokumentach
towarzyszacych przemieszczeniu produktéw w ramach procedury zawieszenia
podatku do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego i potwierdzony przez organ
celny panstwa cztonkowskiego.

W zwiazku z powyzszym warto ustali¢, jaki wptyw wywarl omawiany wyrok
na wyktadnie przepiséw unijnych stosowanych przy przemieszczaniu towaréw
w trybie zawieszenia poboru akcyzy, a takze jakie znaczenie stanowisko TS ma dla
stosowania polskich przepiséw regulujacych tozsamy tryb procedury zawieszajacej.

2. STAN FAKTYCZNY

Podstawa wydania wyroku byto skierowanie przez Najwyzszy Sad Administra-
cyjny Republiki Czeskiej (Nejvy$si spravni soud) dwoch pytan prejudycjalnych
dotyczacych wyktadni art. 4 lit. ¢) dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992,

L 76, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U.

1994, L 365, s. 46) (zwanej dalej , dyrektywa 92/12”), w zwiazku z jej art. 13, 15 i 16.
Sad odsytajacy dazyl w swych rozwazaniach do ustalenia:

1) czy dyrektywe 92/12 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wysytka na pod-
stawie dokumentu towarzyszacego i obowiazkowej gwarancji przez uprawn-
ionego wiasciciela sktadu wyrobéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu
stanowi przeplyw wyrobéw objetych procedura zawieszenia poboru podatku
akcyzowego w rozumieniu art. 4 lit. ¢) tej dyrektywy w sytuacji, gdy z uwagi na
stanowiace oszustwo zachowanie 0s6b trzecich odbiorca wskazany w tym doku-

2 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.Urz. UE L z 2009 r.
Nr 9, s. 12 ze zm.); dalej: dyrektywa 92/12/EWG.
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mencie towarzyszacym i w tej gwarangji nie wiedziat, ze owe wyroby zostaty

do niego wystane;

2) czy okolicznos¢, ze obowiazkowa gwarancja ustanowiona przez uprawnion-
ego wilasciciela sktadu dla celéw tej wysytki wskazuje nazwe uprawnionego
odbiorcy, a nie jego status zarejestrowanego podmiotu gospodarczego do celéw
stosowania art. 15 lub 16 dyrektywy 92/12, ma wplyw na zgodno$¢ z prawem
takiego przeplywu.

Zagadnienia prejudycjalne powstaty na gruncie sporu pomiedzy Generalna
dyrekcja cet Republiki Czeskiej (Generdlni feditelstvi cel) a spétka TanQuid Polska
sp. z 0.0. z siedziba w Polsce (prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie magazynowa-
nia, sktfadowania i przechowywania towaréw paliowych) w przedmiocie poboru
podatku akcyzowego w zwiazku z naruszeniem procedury zawieszenia w trakcie
przeptywu olejéw mineralnych.

Spér ten powstal w zwiazku z przeprowadzeniem przez czeski urzad celny
kontroli trzech pojazd6éw cystern, ktére zgodnie z przedstawionymi dokumentami
towarzyszacymi wyrobom przewozily oleje mineralne ze skladu podatkowego
znajdujacego sie na terytorium Polski, przeznaczone dla spétki handlowej prawa
czeskiego. Podczas kontroli stwierdzono, ze informacje zawarte w dokumentach
towarzyszacych byly nieprawdziwe. Nastepnie czeska spétka zaprzeczyla, jakoby
miata jakiekolwiek kontakty handlowe z TanQuidem.

Po przeprowadzaniu weryfikacji dokumentéw towarzyszacych stwierdzono, ze
nie zostaty one przedstawione w urzedzie celnym w celu weryfikacji ich prawidto-
wosci 1 waznosci danych oraz ze pieczecie czeskiego urzedu celnego zostaly sfat-
szowane. Ponadto na podstawie wykazéw czynnosci pobierania optat drogowych
wykazano, ze oleje mineralne zostaly przewiezione do osoby nieznanej. W kon-
sekwencji powyzszego urzad celny wydat szereg decyzji okreslajacych wysoko$é
podatku akcyzowego od olejéw mineralnych, naktadajacych na TanQuid zobowia-
zanie podatkowe w lacznej wysokoéci ok. 420 000 EUR. Poniewaz odwotania admi-
nistracyjne od tych decyzji okreslajacych wysokosé¢ podatku zostaty oddalone przez
generalna dyrekgje celna, TanQuid wniosta skarge do sadu okregowego na decyzje
oddalajace te odwotania. Sad ten uchylit decyzje odmowne, uznajac wyprowadzenie
olejéw mineralnych ze sktadu podatkowego TanQuidu za dopuszczenie do swo-
bodnego obrotu. Generalna dyrekcja celna wniosta skarge kasacyjna do Najwyz-
szego Sadu Administracyjnego Republiki Czeskiej, ktéry zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie kluczowych zagadnien prawnych.

3. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

3.1. PRZEPLYW TOWAROW OBJETYCH PROCEDURA ZAWIESZENIA
POBORU PODATKU AKCYZOWEGO

Trybunat odnoszac sie doktadniej do przeptywu w ramach systemu zawieszenia
podatku akcyzowego, wskazal, ze dyrektywa 92/12 przewiduje szereg warunkéw,
ktére musi spelnia¢ wysytka tych wyrobéw, tak aby w trakcie tego przeptywu
uprawniony wiasciciel sktadu wysytki mégl nadal korzystaé z tego systemu.
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W pierwszej kolejnosci Trybunat, odwotujac sie do regulagji art. 15 i 16 dyrek-
tywy 92/12, wyjasnil, ze przeptyw towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu
w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego co do zasady musi odbywaé
sie pomiedzy sktadami podatkowymi® i prowadzonymi przez uprawnionych wia-
Scicieli sktad6w*. Ponadto przeptyw jest réwniez mozliwy, na zasadzie odstepstwa,
do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego®.

3.2. OBOWIAZKOWA GWARANCJA W ZAKRESIE PRZEPLYWU
WYROBOW OBJETYCH ZAWIESZENIEM POBORU PODATKU
AKCYZOWEGO

Po drugie Trybunat wskazat, ze ryzyko zwiazane z przeptywem towaréw wewnatrz

Unii jest objete zazwyczaj obowiazkowa gwarancja ustanowiona przez uprawnio-

nego wtasciciela sktadu wysytki lub — w razie koniecznoéci — gwarancja zobowia-

zujaca solidarnie nadawce i przewoznika®.

Przestanki i warunki tej gwarancji sa okreSlane przez wtasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, w ktérym sklad podatkowy jest zatwierdzany, za§ wspomniana
gwarancja musi by¢ wazna w catej Unii”. Gwarancja ponadto powinna obejmowac
okres miedzy opuszczeniem sktadu podatkowego a momentem zakonczenia pro-
cedury, ktéra moze zosta¢ zniesiona zgodnie z art. 19 ust. 2 tej dyrektywy dopiero
w momencie otrzymania przez nadawce kopii zwrotnej (dokumentu towarzysza-
cego) wystanej przez odbiorce w celu rozliczenia.

Wtasciwe organy panstw cztonkowskich moga jednak zezwoli¢ przewoznikowi
lub wtascicielowi wyrobéw na dostarczenie gwarancji zamiast gwarancji dostarcza-
nej przez uprawnionego wiasciciela sktadu wysylki, a w razie potrzeby panstwa
cztonkowskie moga wymagac ustanowienia gwarangji przez odbiorces.

Przy czym Trybunat zwrécil uwage, ze z samego wzoru towarzyszacego doku-
mentu urzedowego zawartego w zataczniku I do rozporzadzenia Nr 2719/92
wynika, ze w polu Nr 10 tego dokumentu, zatytutlowanym , Gwarancja”, nalezy

3 Art. 4 lit. b) dyrektywy 92/12 — sktad podatkowy — miejsce, gdzie towary objete podatkiem
akcyzowym sa produkowane, przetwarzane, przechowywane, otrzymywane lub wysytane,
w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego, przez uprawnionego wiasciciela sktadu
w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem warunkéw
przewidzianych przez wtasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, gdzie znajduje sie sktad
podatkowy.

4 Art. 41it. a) dyrektywy 92/12 — wtasciciel sktadu — osoba fizyczna lub prawna upowazniona
przez wiadciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego do produkowania, przetwarzania,
przechowywania, otrzymywania i wysytania wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym podczas
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej, przy czym podatek akcyzowy zostaje zawieszony na
podstawie porozumienia podatkowo-sktadowego.

5 Art. 4 lit. d) dyrektywy 92/12 — zarejestrowany podmiot gospodarczy — osoba fizyczna
lub prawna nieposiadajaca statusu uprawnionego wtadciciela sktadu, lecz upowazniona przez
wlasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego do otrzymywania z innego panstwa cztonkowskiego
w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyrobéw objetych procedura zawieszenia
podatku akcyzowego.

6 Art. 15 ust. 3 dyrektywy 92/12.

7 Art. 13 lit. a) w zwiazku z art. 15 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 92/12.

8 Art. 15 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12.
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wymieni¢ ,strone lub strony ustanawiajace gwarancje”, postugujac sie, w zaleznosci
od przypadkéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 dyrektywy 92/12, okresleniem
,nadawca”, , przewoznik” lub , odbiorca”. Zadna inna szczegétowa informacja nie
jest wymagana.

Trybunat podkreslit takze, ze z dyspozycji przepiséw dyrektywy 92/12 nie
wynika, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego rozpoczecia wysytki
powinny zbadadé tre$¢ gwarangji przed rozpoczeciem przeptywu wyrobéw objetych
zawieszeniem poboru podatku akcyzowego lub ze w tym kontekScie powinny one
wyrazi¢ zgode na ten przeptyw, poniewaz dziatania te moga znaczaco utrudnié¢
swobodny przeptyw towaréw objetych podatkiem akcyzowym w Unii.

W zwiazku z powyzszym TS stwierdzit, ze kontrola, ktérej przeprowadzenie
nalezy do wtasciwych organéw panstwa cztonkowskiego rozpoczecia wysyiki,
powinna by¢ ograniczona do kontroli formalnego istnienia takiej gwarancji. W oce-
nie TS poza przestankami dotyczacymi objecia gwarancja ryzyka zwiazanego
z przeplywem w obrebie Unii, a takze okreSlonego zakresu terytorialnego i cza-
sowego tej gwarangji, nie przewidziano zadnego innego wymogu w odniesieniu
do gwarangji koniecznej do tego, aby towar byl zgodnie z prawem dopuszczony
do obrotu w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego przewidzianego
w dyrektywie 92/12. Tym samym ewentualne niedcistoéci w gwarangji, takie jak
okoliczno$¢, ze nazwa odbiorcy, zarejestrowanego podmiotu gospodarczego zostaty
prawidlowo wskazane, ale warunki tej gwarancji odnosza sie jedynie do przepltywu
pomiedzy sktadami podatkowymi w rozumieniu art. 15 dyrektywy 92/12, nie moga
mie¢ wpltywu na istnienie przeptywu miedzy uprawnionym wiascicielem sktadu
a zarejestrowanym podmiotem gospodarczym w rozumieniu art. 16 tej dyrektywy.

3.3. DOKUMENTY WSTAWIANE PRZEZ NADAWCE - WYMOGI
FORMALNE I KONTROLA ICH DOCHOWANIA

Po trzecie Trybunat wyjasnit, ze wszystkim wyrobom objetym podatkiem akcy-
zowym przeptywajacym w ramach systemu zawieszenia pomiedzy réznymi pan-
stwami cztonkowskimi towarzyszy dokument wystawiony przez nadawce, przy
czym dokument ten moze by¢ albo dokumentem urzedowym, albo dokumentem
handlowym, ktérego forma i tre$¢ zostata okreslona rozporzadzeniem Nr 2719/929.
Organy podatkowe pafnstw cztonkowskich sa informowane przez podmioty gospo-
darcze o dostawach wysytanych i otrzymywanych wraz z tym dokumentem lub
odniesieniem do niego. Dokument ten jest sporzadzany w czterech egzemplarzach,
co oznacza jedna kopie do zachowania przez nadawce, jedna kopie dla odbiorcy,
jedna kopie zwrotna dla nadawcy w celu zaptaty podatku oraz jedna kopie prze-
znaczona dla wiasciwych organéw panstwa cztonkowskiego przeznaczenial®.

W przypadku gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym przepltywaja w ramach
systemu zawieszenia podatku akcyzowego do uprawnionego wtasciciela sktadu lub
do zarejestrowanego lub niezarejestrowanego podmiotu gospodarczego, nalezycie
opisana kopia towarzyszacego dokumentu urzedowego lub kopia dokumentu han-

9 Art. 18 ust. 1 dyrektywy 92/12.
10 Art. 19 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 92/12.
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dlowego zostaje zwrécona przez odbiorce nadawcy do zaptacenia najpézniej do 15.
dnia miesiaca po przyjeciu towaru przez odbiorce!l. Panstwo cztonkowskie prze-
znaczenia moze zatem przewidzie¢, ze kopia zwracana nadawcy w celu zaptacenia
podatku zostanie potwierdzona lub indosowana przez ich wlasciwe organy'2.

Tymczasem TS stwierdzil, ze dyrektywa 92/12 nie wymaga takiej formalno$ci
ze strony wilasciwych organéw panstwa cztonkowskiego wysytki w celu rozpocze-
cia przeptywu wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru podatku akcyzowego.
Jak wynika bowiem z motywéw dziesiatego i trzynastego wskazanej dyrektywy,
dokument towarzyszacy powinien stuzy¢ jedynie umozliwieniu pozyskania wiedzy
o przeptywie wyrobéw akcyzowych i tatwemu zidentyfikowaniu kazdej wysytki
w celu umozliwienia niezwlocznego okreslenia statusu w odniesieniu do zobo-
wiazania podatkowego. W tym wzgledzie zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi tej
dyrektywy wlasciwe organy kazdego panstwa cztonkowskiego maja jedynie upraw-
nienie, a nie obowiazek, przewidzenia stosowania dodatkowej kopii przeznaczonej
dla wlasciwych organéw paristwa cztonkowskiego wysylki.

W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze nawet w przypadku gdyby obowiazek
formalny zwrotu dokumentu byt wymagany przez wtaSciwe organy panstwa
cztonkowskiego wysylki, to w danym przypadku, na podstawie prawa krajowego,
méglby stuzy¢ co najwyzej uniemozliwieniu lub stwierdzeniu ewentualnych niepra-
widtowosci lub naruszeii na wezesnym etapie procesu przeptywu wyrobéw akcy-
zowych objetych procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego. W ocenie
Trybunatu zaniechanie przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego wysyltki
na podstawie stwierdzenia na tym etapie nieprawidlowosci lub naruszenia nie ma
zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela sktadu wysytki,
nawet jedli pdzniej nieprawidlowosci te znajda si¢ w potwierdzonym lub indoso-
wanym przez te organy dokumencie towarzyszacym.

Trybunal jednoznacznie orzek!, ze wymaganie na tym etapie doktadniejszej kon-
troli, majacej na celu sprawdzenie prawdziwosci informacji zawartych w dokumen-
cie towarzyszacym, byloby sprzeczne z jednym z celéw dyrektywy 92/12, ktérym
jest przyczynienie sie do swobodnego przeptywu towaréw objetych podatkiem
akcyzowym, poniewaz taka poglebiona kontrola mogtaby utrudnia¢ taki przeplyw.
W konsekwengji dla istnienia przeptywu w rozumieniu tej dyrektywy wystarczy, co
do zasady, aby uprawniony wtasciciel sktadu wysylki spetnit konieczne formalnosci
zwiazane z wystawieniem dokumentu towarzyszacego i ustanowil obowiazkowa
gwarancje oraz aby wyroby podlegajace akcyzie opuscily sktad celny, chocby tylko
formalnie, w kierunku osoby uprawnionej w rozumieniu art. 15 i 16 wspomnianej
dyrektywy.

11 Art. 19 ust. 2 dyrektywy 92/12.
12 Art. 19 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 92/12.
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3.4. ODPOWIEDZIALNOSC WEASCICIELA SKEADU W PRZYPADKU
NARUSZENIA LUB NIEPRAWIDEOWOSCI POPEENIONYCH
W TRAKCIE PRZEPEYWU WYROBOW AKCYZOWYCH OBJETYCH
PROCEDURA ZAWIESZENIA POBORU PODATKU AKCYZOWEGO

Trybunat poddat takze analizie odpowiedzialno$¢ wiasciciela sktadu w sytuacji, gdy
nieprawidlowo$¢ lub naruszenie powodujace wymagalnoé¢ podatku od wyrobéw
akcyzowych zostaty popetnione lub stwierdzone w trakcie przeptywu wyrobéw pod-
legajacych podatkowi akcyzowemu, w tym w przypadku oszustwa podatkowego.

W opisanych powyzej okolicznosciach Trybunat uznal, ze uprawniony wta-
Sciciel sktadu jest zobowiazany do zaptaty podatku, wskazujac jednoczeénie, ze
odpowiedzialno§¢ uprawnionego wiasciciela sktadu wysylki moze by¢ zawieszona
jedynie po udowodnieniu, iz odbiorca przyjat dostawe, w szczegdlnosci na podsta-
wie dokumentu towarzyszacego okreSlonego w art. 18 dyrektywy 92/12 i zgodnie
z warunkami ustalonymi w jej art. 1913,

W dalszej kolejnosci Trybunal wskazal, ze jezeli oszustwo popetnione przez
osoby trzecie jest gtéwna przyczyna wysytki towaréw podlegajacych podatkowi
akcyzowemu przez uprawnionego wlasciciela sktadu, moment rozpoczecia prze-
plywu w ramach systemu zawieszenia moze zbiegaé sie z popelnieniem niepra-
widlowosci lub naruszenia powodujacym dopuszczenie do konsumpgji wyrobéw
i wymagalno$¢é podatku akcyzowego. W przypadku gdy w trakcie przeptywu
dopuszczono sie nieprawidlowosci lub naruszenia prowadzacego do wymagalno-
§ci podatku akcyzowego, art. 20 ust. 1 dyrektywy 92/12 przyznaje uprawnienie do
poboru podatku akcyzowego zasadniczo panistwu cztlonkowskiemu miejsca, w kt6-
rym popelniono nieprawidtowos¢ lub naruszeniel4.

W konsekwengji Trybunatl orzekl, ze wysytka przez uprawnionego wlasciciela
sktadu wyrobéw akcyzowych moze stanowié przeptyw wyrobéw akcyzowych
objetych zawieszeniem poboru podatku akcyzowego w rozumieniu art. 4 lit. ¢)
dyrektywy 92/12, niezaleznie od okolicznosci, ze ze wzgledu na oszukaricze zacho-
wanie 0s6b trzecich domniemany odbiorca nie wie, iz produkty te zostaly do niego
wystane, dopdki wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego nie stwierdzi
takiej nieprawidlowosci lub naruszenia.

4. KOMENTARZ

Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku wydanym w sprawie C-711/20 dokonat
wyktadni przepiséw dyrektywy 92/12 w zakresie warunkéw przeptywu wyrobéw
objetych procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego w rozumieniu art. 4
lit. c) tej dyrektywy. Dyrektywa 92/12 miata na celu ustanowienie szeregu zasad

13 Art. 15 ust. 4 dyrektywy 92/12.

14 Niemniej jednak panstwo cztonkowskie, w ktérym stwierdzono to naruszenie lub
nieprawidlowo$¢, moze sta¢ sie¢ wlasciwe na podstawie art. 20 ust. 2 dyrektywy 92/12 do
odzyskania podatku akcyzowego, nawet jesli rzeczone naruszenie lub nieprawidtowos¢ nie
zostaly popelnione w tym panstwie cztonkowskim, o ile nie jest mozliwe ustalenie miejsca,
w ktérym zostaty one popetnione.

VERITAS TURIS
1/2021



78 MAGDALENA ZAWISZA, MICHAL WALAK

dotyczacych przechowywania, przeptywu i kontroli wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, takich jak oleje mineralne w rozumieniu jej art. 3 ust. 1, w szczeg6l-
noéci w celu zagwarantowania jednakowej wymagalnosci podatku akcyzowego we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Taka harmonizacja umozliwita co do zasady
wykluczenie podwéjnego opodatkowania w stosunkach pomiedzy pafstwami
cztonkowskimi!5. Obecnie dyrektywa zostata zastapiona dyrektywa 2008/118/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzo-
wego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG.

Dyrektywa 2008/118 w omawianym zakresie dokonata catkowitego przeobra-
zenia obowiazujacego dotychczas systemu przemieszczania wyrobéw akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy przez zastapienie dotychczas stosowa-
nych trybéw postepowania opartych na dokumentach papierowych procedurami
opartymi na komunikatach elektronicznych, przesytanych za posrednictwem sys-
temu EMC. Dokladniejsza analiza poréwnawcza pozwala wskaza¢ art. 21 dyrek-
tywy 2008/118 jako nastepce norm art. 15 ust. 5, art. 18 ust. 1 i art. 19 dyrektywy
92/12, stanowiacych przedmiot rozwazaih w omawianym wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Zasadnicza, ale réwniez obligatoryjna przestanka do uznania za
przemieszczanie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy jest przemieszczanie
dokonywane wylacznie na podstawie elektronicznego dokumentu administracyj-
negol6. Wysylajacy zobowiazany jest, za pomoca systemu komputerowego, do
przedstawienia wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego wysylki projektu
elektronicznego dokumentu administracyjnego!”. Wtasciwe organy panstwa czton-
kowskiego wysylki przeprowadzaja elektroniczna weryfikacje danych zawartych
w projekcie elektronicznego dokumentu administracyjnego. Weryfikacja w zakre-
sie poprawnosci wypelnienia e-AD jest dwustopniowa. Polega — po pierwsze — na
sprawdzeniu struktury komunikatu oraz technicznej poprawnosci jego wypelnienia
(. czy w odpowiednich polach wpisano dopuszczalne kody albo czy w polach
liczbowych nie ma przypadkiem liter, lub tez czy np. masa netto nie jest wieksza od
masy brutto). Po drugie weryfikacja dokonywana jest réwniez w zakresie upraw-
nien do zastosowania dokumentu e-AD. Polega ona nie tylko na sprawdzeniu, czy
osoba przesylajaca ten dokument do systemu EMCS ma prawo to zrobi¢, ale réw-
niez weryfikowane jest (za poSrednictwem bazy SEED), czy deklarowany odbiorca
moze w danym momencie odbiera¢ przesytki wyrobéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy i czy dotyczy to tych samych grup towarowych, jakie
maja by¢ przemieszczane na podstawie tego dokumentu. Po trzecie weryfikacji
podlega réwniez wysoko$¢é proponowanego zabezpieczenia (gwarancji) w zakresie
zar6wno poprawnosci jej wyliczenia, jak tez wazno$ci wskazanych dokumentéw
gwarancyjnych i ilosci ,,wolnych” $rodkéw na tych gwarancjach!®. Jesli dane te

15 Por. wyrok TS z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Art. 21 ust. 1 dyrektywy 2008/118.

17 Art. 21 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

18 G. Musolf [w:] Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE w sprawie 0gélnych zasad dotyczqcych
podatku akcyzowego [w:] Akcyza w prawie Unii Europejskiej. Komentarz, red. K. Lasinski-Sulecki,
Warszawa 2014, art. 21.
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sa nieprawidltowe, wysylajacy jest o tym bezzwlocznie informowany, natomiast
w przypadku gdy dane te sa prawidlowe, wlasciwe organy panstwa czlonkow-
skiego wysytki nadaja temu dokumentowi niepowtarzalny administracyjny numer
ewidencyjny i przekazuja go wysytajacemu!®. Wtasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego wysylki bezzwlocznie przekazuja elektroniczny dokument administracyjny
wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, ktére przesylaja go
odbiorcy, jedli odbiorca jest uprawniony prowadzacy sktad podatkowy lub zareje-
strowany odbiorca?.

Pomimo powyzszego stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci wypracowane
na tle dyrektywy 92/12 pozostaje w duzym stopniu aktualne obecnie, réwniez
w porzadku obowiazywania dyrektywy 2008/118. Omawiany wyrok ma zatem
szczegblne znaczenie dla interpretacji przepiséw zwiazanych z postepowaniami
podatkowymi dotyczacym ustalenia oraz poboru podatku akcyzowego.

Po pierwsze Trybunat stwierdzil, ze wysytka na podstawie dokumentu towarzy-
szacego i obowiazkowej gwarancji przez uprawnionego wtasciciela sktadu wyrobow
podlegajacych podatkowi akcyzowemu stanowi przeptyw wyrobéw objetych proce-
dura zawieszenia poboru podatku akcyzowego niezaleznie od tego, czy z uwagi na
oszukancze zachowanie oséb trzecich wtasciwy odbiorca wskazany w tym doku-
mencie towarzyszacym i w tej gwarangji nie wiedzial, ze owe wyroby zostaly do
niego wystane, do chwili gdy 6w fakt lub inna nieprawidtowos¢ lub naruszenie
zostana stwierdzone przez wlasciwe organy danego panistwa cztonkowskiego.

Po drugie Trybunatl orzek}, ze okoliczno$¢ wskazania — w obowiazkowej gwa-
rancji ustanowionej przez uprawnionego wiasciciela sktadu dla celéw tej wysytki
- nazwy uprawnionego odbiorcy, ale juz nie jego status zarejestrowanego podmiotu
gospodarczego, nie ma wptywu na zgodno$¢ z prawem takiego przeplywu.

Powyzsze tezy pozostaja w dalszym ciagu aktualne, bowiem jak wynika
z zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego?!, w projekcie elektronicznego
dokumentu wskazuje sie nazwe i adres podmiotu miejsca wysyltki, a w przypadku
sktadu podatkowego wysylki wazny numer akcyzowy SEED. Kontrola podmiotu
wskazanego przez wysytajacego ogranicza sie za$ jedynie do weryfikacji, czy dekla-
rowany odbiorca moze w danym momencie odbiera¢ przesytki wyrobéw akcyzo-
wych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy i czy dotyczy to tych samych grup
towarowych. A zatem ewentualne nieScistosci w dokumencie, takie jak okolicznos¢,
ze nazwa odbiorcy, zarejestrowanego podmiotu gospodarczego zostaty prawidtowo
wskazane, ale warunki tej gwarancji odnosza sie jedynie do przeplywu pomiedzy
sktadami podatkowymi, nie moga mie¢ wptywu na istnienie przeplywu miedzy
uprawnionym wtascicielem sktadu a innym zarejestrowanym podmiotem gospo-
darczym. Powyzsze stanowisko potwierdza przyznane wysylajacemu, w art. 21
ust. 8 dyrektywy 2008/118, uprawnienie do zmiany — w trakcie przemieszcza-

19 Art. 21 ust. 3 dyrektywy 2008/118.

20 Art. 21 ust. 4 dyrektywy 2008/118.

21 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 684/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Rady 2008/118/WE w odniesieniu do skomputeryzowanych procedur
przemieszczania wyrobéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (Dz.Urz. UE
L z 2009 r. Nr 197, s. 24 ze zm.).
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nia w procedurze zawieszenia poboru akcyzy — miejsca przeznaczenia, na jedno
z miejsc, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a) pkt. (i), (ii) lub (iii), lub — w stosow-
nych przypadkach — w art. 17 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Powyzsze oznacza, ze
w przypadku odmowy przyjecia wyrobéw przez pierwotnie wskazanego w e-AD
odbiorce lub niedokonania ich wywozu poza UE mozliwe jest zar6wno dokonanie
zmiany docelowego odbiorcy, jak i zwrot tych wyrobéw do sktadu podatkowego,
ktéry je wystat. Sytuacje te, po dokonaniu przyjecia towaréw przez nowy podmiot
finalny, réwniez powoduja zakoniczenie przemieszczenia w procedurze zawieszenia

poboru akcyzy?2.

5. WPLYW WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI NA PRZEPISY
PRAWA KRAJOWEGO

Przechodzac do oceny wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci i jego wptywu na prawo
polskie, najpierw wyjasni¢ nalezy, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa zagad-
nienia zwiazane z procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego w przy-
padku przemieszczania wyrobéw akcyzowych okreslone zostaty w art. 41 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 143), w dro-
dze implementacji norm dyrektywy 2008/118. Normy te zasadniczo nie r6znia sie
w swoim sformulowaniu od pierwowzoru, poza oczywista réznica w numeracji
przepiséw, do ktérych sie odwotuja.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dyspozycja art. 41 AkcyzU, skutecznosé
dojécia do przeprowadzenia procedury w przedmiocie zawieszenia poboru akcyzy,
w ktérej czynnoéci te zwiazane sa bezposrednio z przemieszczeniem wyrobéw
akcyzowych, uzalezniona jest od spelniania kumulatywnie dwéch podstawowych
warunkéw. Po pierwsze wysylajacy obowiazany jest zastosowac elektroniczny
dokument administracyjny e-AD. Zastosowanie e~AD ma co do zasady charakter
obligatoryjny. W razie braku dostepnoéci do Systemu, a co za tym idzie — braku
mozliwoéci wystawienia dokumentu e-AD, obligatoryjne jest zastosowanie doku-
mentu zastepujacego e-AD. Takowy dokument stosowany jest wylacznie do czasu
przywrécenia dostepnoéci Systemu. Natomiast drugim warunkiem jest ztozenie
zabezpieczenia akcyzowego umozliwiajacego pokrycie kosztéw mogacych powstaé
ze zobowiazan podatkowych lub oplaty paliwowej w stosunku do przemieszcza-
nych wyrobéw. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca przewidzial w art. 41
ust. 1la AkcyzU wylaczne zastosowanie drugiego warunku w odniesieniu do wyro-
béw23, wobec ktérych ze wzgledu na ich przeznaczenie zastosowanie znajduje
zerowa stawka akcyzy?.

2 G. Musolf, [w:] Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE....

2 Zob. zatacznik Nr 2 do AkcyzU [online:] https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/ WDU20090030011/U /D20090011Lj.pdf [dostep: 28.11.2022].

24 W. Modzelewski, P. Milczek (red.), Komentarz do ustawy o podatku akcyzowym. Komentarz,
wyd. 13, Warszawa 2022.
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Procedura zawieszenia akcyzy moze by¢ réwniez zwiazana z dostawa wewnatrz-
wspdlnotowa, w ktérej adresatem jest podmiot nieprowadzacy sktadu podatkowego.
Niemniej jednak taka procedura obarczona jest zgodnie z art. 41 ust. 2 AkcyzU
dodatkowym uwarunkowaniem jej skuteczno$ci w postaci przedstawienia podmio-
towi prowadzacemu sktad podatkowy upowaznienia?> wydanego przez wtasciwe
organy podatkowe paristwa cztonkowskiego. W sytuacji obrotu w ramach nabycia
wewnatrzwspélnotowego albo dostawy wewnatrzwspdlnotowej (poza Systemem
EMCS?) warunkiem stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy jest dota-
czenie do przemieszczanych wyrobéw dokumentéw handlowych (zamiast doku-
mentu e-AD). W przypadku gdy procedura jest zwiazana z wyrobami, o ktérych
mowa art. 40 ust. 6 AkcyzU, w zaleznosci od ich rodzaju ustawodawca przewiduje
nastepujace warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy:

1) w przypadku wyrobéw przemieszczanych na terytorium danego kraju spetnione
musza zostaé przestanki z art. 41 ust. 1 AkcyzU (. zastosowanie e-~AD albo
dokumentu zastepujacego e-AD oraz zlozenie we wlaéciwym urzedzie skar-
bowym zabezpieczenia akcyzowego);

2) w odniesieniu do wyrobéw przemieszanych w ramach nabycia
wewnatrzwspélnotowego, w celu wprowadzenia ich do sktadu podatkowego
podatnik obowiazany jest dokona¢ za posrednictwem wlaéciwego naczelnika
urzedu skarbowego zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspélnotowym
oraz dotaczenie do przemieszczanych wyrob6w dokumentéw handlowych;

3) wsytuadji gdy wyroby sa przemieszczane na terytorium kraju w ramach dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, obowiazkiem podatnika jest zlozenie we wlasciwym
urzedzie skarbowym zabezpieczenia akcyzowego przed rozpoczeciem prze-
mieszczania oraz dotaczenie do przemieszczanych wyrobéw dokumentéw
handlowych.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 5 pkt. 1-3 AkcyzU zobo-
wiazanie podatkowe nie powstaje, a obowiazek podatkowy ciazacy na podatniku
- z chwila otrzymania przez niego: raportu odbioru albo dokumentu zastepujacego
raport odbioru, raportu wywozu albo dokumentu zastepujacego raport wywozu,
badz alternatywnego dowodu zakoficzenia procedury zawieszenia poboru akcyzy
- wygasa w wyniku dokonania okreslonej czynnoéci podlegajacej opodatkowaniu.

W konkluzji wskazad nalezy, ze z omawianego orzeczenia wyptywaja nastepu-
jace wnioski:

25 Art. 41 ust. 1 pkt 2 AkcyzU — upowaznieniem takim jest decyzja badZ zezwolenie wiadz
panstwa cztonkowskiego, na podstawie, ktdrej jest on podmiotem uprawnionym do odbioru
wyrob6éw akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy.

26 System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobéw Akcyzowych EMCS (Excise
Movement and Control System) — system przeznaczony do przemieszczania wyrobow
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, zaréwno w obrocie krajowym, jak
i wewnatrzwspdlnotowym, przy wykorzystaniu elektronicznego dokumentu administracyjnego
e—AD; do przemieszczania poza procedura zawieszenia poboru akcyzy na terytorium kraju,
wyrob6éw akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
opodatkowanych zerowa stawka akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, przy wykorzystaniu
elektronicznego dokumentu e-DD [online:] https://puesc.gov.pl/uslugi/przemieszczanie-
wyrobow-akcyzowych-emcspl2 [dostep: 21.11.2022].
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Ewentualne niescistoéci w gwarangji, takie jak okoliczno$¢, ze nazwa odbiorcy,
zarejestrowanego podmiotu gospodarczego zostaly prawidlowo wskazane, ale
warunki tej gwarancji odnosza sie jedynie do przeplywu pomiedzy skladami
podatkowymi, nie moga mie¢ wpltywu na istnienie przeplywu miedzy uprawn-
ionym wtascicielem sktadu a innym zarejestrowanym podmiotem gospodarczym.
Wymaganie na tym etapie [przestania projektu elektronicznego wysytki — przyp.
aut.] doktadniejszej kontroli, majacej na celu sprawdzenie prawdziwosci infor-
magji zawartych w dokumencie towarzyszacym (aktualnie — dokumencie e-AD),
byloby sprzeczne z przyczynieniem sie do swobodnego przepltywu towaréw
objetych podatkiem akcyzowym, poniewaz taka poglebiona kontrola mogtaby
utrudniaé taki przeplyw.

Dla istnienia przeplywu wystarczy, co do zasady, aby uprawniony wtasciciel
sktadu wysylki spetnit konieczne formalnoéci zwiazane z wystawieniem doku-
mentu towarzyszacego (aktualnie — dokumentu e~AD) i ustanowit obowiazkowa
gwarancje oraz aby wyroby podlegajace akcyzie opuscily sktad celny, chocby
tylko formalnie, w kierunku osoby uprawnionej.

Uprawniony wlasciciel sktadu jest zobowiazany do zaplaty podatku, wskazujac
jednoczesnie, ze odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela sktadu wysyltki
moze by¢ zawieszona jedynie po udowodnieniu, iz odbiorca przyjat dostawe.
Wysylka przez uprawnionego wiasciciela sktadu wyrobéw akcyzowych moze
stanowi¢ przepltyw wyrobéw akcyzowych objetych zawieszeniem poboru
podatku akcyzowego niezaleznie od okolicznosci, ze ze wzgledu na oszukarcze
zachowanie 0s6b trzecich domniemany odbiorca nie wie, iz produkty te zostaty
do niego wystane, dopdki wtasciwy organ danego paiistwa cztonkowskiego nie
stwierdzi takiej nieprawidtowosci lub naruszenia.

W przypadku odmowy przyjecia wyrobéw przez pierwotnie wskazanego
w e—AD odbiorce lub niedokonania ich wywozu poza UE, mozliwe jest zar6wno
dokonanie zmiany docelowego odbiorcy, jak i zwrot tych wyrobéw do sktadu
podatkowego, ktéry je wystal. Sytuacje te, po dokonaniu przyjecia towaréw
przez nowy podmiot finalny, réwniez powoduja zakoficzenie przemieszczenia
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
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PROCEDURA ZAWIESZENIA POBORU PODATKU AKCYZOWEGO GLOSA DO
WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 24 MARCA 2022 R.,
C-711/20, TANQUID POLSKA SP. Z 0.0. PRZECIWKO GENERALNI
REDITELSTVI CEL

Streszczenie

Celem opracowania jest oméwienie i analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2022 r. w sprawie C-711/20 TanQuid Polska Sp. z 0.0. przeciwko Generdlni Feditelstot cel
z punktu widzenia jego znaczenia dla zagwarantowania jednakowej wymagalnosci podatku
akcyzowego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Na gruncie przedmiotowego wyroku
przedstawiono w szczegélnoéci zasady dotyczace przechowywania, przeptywu i kontroli
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym. Opracowanie obejmuje analize i komentarz
podjetego przez TS rozstrzygniecia. Ponadto zaprezentowano wplyw wyroku na pézniejsza
praktyke organéw celnych i podatkowych.

Stowa kluczowe: podatek akcyzowy, dyrektywa 92/12/WE, przeptyw towaréw objetych
procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego, sfalszowanie urzedowych dokumentéw
towarzyszacych, naruszenie lub nieprawidtowosci popelnione w trakcie przeptywu wyrobéw
akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego, nieprawidiowe
wyprowadzenie produktéw z procedury zawieszenia, odbiorca niewiedzacy o przeplywie,
obowiazkowa gwarancja w zakresie przeptywu

PROCEDURE OF SUSPENDING THE COLLECTION OF EXCISE DUTY: GLOSS
ON THE JUDGEMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF 24 MARCH 2022, CASE
NO. C-711/20, TANQUID POLSKA SP. Z O.0. V GENERALNI REDITELSTVI CEL

Summary

The aim of the article is to discuss and analyse the judgement of the Court of Justice of
24 March 2022 in the case No. C-711/20 TanQuid Polska Sp. z 0.0. v Generdlni Feditelstof cel from
the point of view of its importance to ensuring that excise duty is chargeable in all Member
States in the same way. On the basis of the judgement, in particular, the rules regulating the
holding, movement and monitoring of products that are subject to excise duty are presented.
The article includes an analysis of and a commentary on the decision taken by the Court of
Justice. In addition, the influence of the judgement on the subsequent practice of the customs
and tax authorities is presented.

Keywords: excise duty, Directive 92/12/EEC, movement of products subject to suspension of
the collection of excise duty, falsifying official accompanying documents, offences or irregu-
larities committed in the course of movement of products subject to excise duty within the
suspension arrangement, incorrect withdrawal of products from the suspension arrangement,
receiver unaware of movement, obligatory guarantee in relation to movement
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