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Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat i posta-
nowien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego wydanych
w 2024 r., w wyniku rozpatrzenia tzw. pytan prawnych. Przedmiotem rozwazan sa: umorzenie
postepowania karnego z powodu powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), skutecznosé
o$wiadczenia pokrzywdzonego o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1
k.p.k.), ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt
15 lat (art. 185a § 1 k.p.k.), dopuszczalnoé¢ badania w postepowaniu karnym waznosci lub sku-
tecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego przez Prezydenta RP (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.),
przekazanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (art. 441 § 1 k.p.k.),
znaczenie zwrotu ,w kwestiach nieuregulowanych” (art. 558 k.p.k.), odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie przystugujace dziecku matki pozbawionej wolnosci (art. 8b ust. 1 ustawy lutowej),
skuteczno$¢ powotania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego petniacego obowiazki
Prokuratora Krajowego (art. 47 § 1 p.w.p.p.), skutecznoé¢ powotania Prokuratora Krajowego
bez opinii Prezydenta RP (art. 14 § 1 pr. o prok.), skuteczno$¢ powotania prokuratora okre-
gowego (art. 15 § 1 pr. o prok.), wniosek o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy rozbieznosci
w wykladni prawa (art. 83 § 1 u.SN), wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem dyscyplinarnym lub uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Celem analizy byla ocena trafnosci rozstrzygnie¢ Izby Karnej Sadu
Najwyzszego przy pomocy metody dogmatyczno-prawnej.
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REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT CRIMINAL
CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL CRIMINAL
LAW IN 2024

Abstract

The article is of a scientific and research nature, and analyses the resolutions and decisions of
the Supreme Court Criminal Chamber related to procedural criminal law, which were issued
in 2024, as a result of the examination of the so-called legal questions. The subject of the
considerations are: discontinuation of criminal proceedings due to res judicata (Article 17 § 1
item 10 of the Code of Criminal Procedure), effectiveness of the injured party’s statement on
acting as an auxiliary prosecutor (Article 54 § 1 CCP), re-examination of an injured party who
was under 15 years of age at the time of the examination (Article 185a § 1 CCP), admissibility
of examining in criminal proceedings the validity or effectiveness of a constitutional act
appointing a judge by the President of the Republic of Poland (Article 439 § 1 item 1 CCP),
referral of a legal issue for resolution to the Supreme Court (Article 441 § 1 CCP), meaning
of the phrase “in unregulated matters” (Article 558 CCP), compensation and redress due to
a child of a mother deprived of liberty (Article 8b, section 1 of the February Act), effectiveness
of the appointment of the First Deputy Prosecutor General acting as the National Prosecutor
(Article 47, section 1 of the Law on Higher Administrative Courts), effectiveness of the
appointment of the National Prosecutor without the opinion of the President of the Republic
of Poland (Article 14, section 1 of the Law on Prosecutors), effectiveness of the appointment
of a district prosecutor (Article 15, section 1 of the Law on Prosecutors), application for the
Supreme Court to adjudicate on discrepancies in the interpretation of the law (Article 83,
section 1 of the Law on Supreme Court), reopening of proceedings concluded with a final
disciplinary judgment or a resolution authorising the holding of criminal liability of a judge.
The aim of the analysis was to assess the accuracy of the decisions of the Criminal Chamber
of the Supreme Court using the dogmatic-legal method.

Keywords: compensation, subsidiary prosecutor, decision, res judicata, hearing, criminal
procedural law, National Prosecutor, Supreme Court, judge, witness, resolution, legal issue

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

1. UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO Z POWODU POWAGI
RZECZY OSADZONE]J (ART. 17 § 1 PKT 10 K.PX.)

Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, czy na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia dopuszczalne jest umorzenie
postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
w zakresie czesci czynu kwalifikowanego kumulatywnie w zw. z art. 11 § 2 kk,,
po faktycznym wyodrebnieniu dwéch czynéw z opisanego w akcie oskarzenia
przestepstwa, czy tez jest to dopuszczalne jedynie po przeprowadzeniu przewodu
sadowego i zastosowaniu art. 399 § 1 k.p.k., a w wypadku zaistnienia takiego umo-
rzenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego oraz czy powaga rzeczy osadzonej
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(umorzonej) odnosi sie do catosci czynu kwalifikowanego kumulatywnie, czy tez
mozliwe jest procedowanie w zakresie wytaczonych elementéw czynu.

Zasadnie Sad Najwyzszy, ustosunkowujac sie do zawartych w tym pytaniu kwe-
stii, skoncentrowat sie na dopuszczalnodci umorzenia postepowania co do czeSci
zachowar wchodzacych w skiad jednego czynu i w postanowieniu z dnia 16 paz-
dziernika 2024 r., I KZP 2/24 (OSNK 2024, nr 11-12, poz. 54), zasadnie wyja$nit, ze
»Niedopuszczalne jest umorzenie postepowania w zakresie zaproponowanej kwali-
fikacji prawnej zarzuconego czynu, czy tez cze$ci zachowan wchodzacych w sktad
jednego czynu (art. 11 § 2 kk.). Umorzeniem postepowania objety jest czyn, na
ktéry sktadaja sie opisane w zarzucie zachowania, a nie jego kwalifikacja prawna”.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze wystepuja typy prze-
stepstw, na ktére sktada sie szereg podjetych odrebnie zachowan, z ktérych czesé lub
wszystkie wyczerpuja znamiona okre$lone w dwoéch lub wiecej przepisach ustawy
karnej, a przyjmowana w takiej sytuacji kwalifikacja kumulatywna nie przekresla
jednosci czynu. Zaznaczyl, ze polska procedura karna nie zna instytucji umorzenia
postepowania w zakresie zaproponowanej kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu,
czy tez czedci zachowan wchodzacych w sktad jednego czynu, ktdére nie zostaty
objete skarga uprawnionego oskarzyciela. Karnoprawnej ocenie podlega caly czyn,
jako zesp6t zachowan sprawcy!. Umorzeniem postepowania objety jest czyn, na
ktéry skitadaja sie opisane w zarzucie zachowania, a nie jego kwalifikacja prawna.
W wypadku gdy wszystkich zarzuconych zachowan nie mozna przypisa¢ oskarzo-
nemu, nalezy dokonaé zmiany opisu przypisanego ostatecznie czynu, nie za$ stoso-
wacé nieznane obowiazujacej procedurze umorzenie czastkowe zarzuconego czynu.
Powaga rzeczy osadzonej dotyczy catosci zarzuconego czynu, chyba ze zarzucone
zdarzenia stanowia wiecej niz jeden czyn, a wtedy mozliwe jest umorzenie w sto-
sunku do jednego z nich albo odrebnie do kazdego z wyodrebnionych czynéw
stanowiacych osobne przestepstwa. Fragment osadzonego wczeéniej przestepstwa
ciaglego wyznacza stan powagi rzeczy osadzonej w odpowiednim zakresie, pod
warunkiem ze moze on stanowi¢ samodzielnie czyn zabroniony?. Trafnie w lite-
raturze zauwaza sie, ze naruszenie niepodzielnosci przedmiotu procesu poprzez
rozbicie jednoéci czynu i w efekcie umorzenie postepowania lub uniewinnienie co
do jego czesci prowadzi do powstania stanu sprawy osadzonej co do calego czynud.

Rozstrzygniecie to ma duze znacznie praktyczne, gdyz prawomocne umorzenie
postepowania o wydzielony czyn wyklucza mozliwo$¢ kontynuowania postepowa-
nia co do drugiego z tych wyodrebnionych, zarzuconych czynéw, ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej*.

Z problemem tym wiaze sie trafny poglad prezentowany w judykaturze, ze
,Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwosci ponownego

1 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2024 r., II KK 616/23, LEX nr 3670406.

2 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2024 r., IV KK 529/23, OSNK 2024, nr 5, poz. 9.

3 ]J. Zagrodnik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. idem, Warszawa 2024, s. 146.

4 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 13/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 28; wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 118/08, LEX nr 469410; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
2011 r,, IV KK 193/11, LEX nr 1027190; wyrok SN z dnia z 1 pazdziernika 2003 r., IV KKN 318/01,
LEX nr 84460.
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postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzed-
niego niepelnego rozpoznania sprawy, albowiem w kazdym z tych przypadkéw
mamy do czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym, co stanowi
przeszkode w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktéra nie pozwala na ponowne
prowadzenie postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpo-
wiedzialno$ci prawnej, innymi slowy — o ten sam czyn w znaczeniu prawnym”>.

W sytuacji gdy ,nie mozna przypisaé¢ sprawcy wyczerpania znamion prze-
stepstwa ujetego w kumulatywnej kwalifikacji, niedopuszczalne jest umorzenie
postepowania, a eliminuje sie z opisu czynu zachowania, ktére charakteryzowaty
wypelnienie jego znamion oraz z kumulatywnej kwalifikacji prawnej usuwa sie
ten przepis”®.

2. SKUTECZNOSC OSWIADCZENIA POKRZYWDZONEGO O DZIALANIU
W CHARAKTERZE OSKARZYCIELA POSIEKOWEGO (ART. 54 § 1 K.PK.)
W sprawie, w ktérej akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony —
zgodnie z art. 54 § 1 k.p.k. — moze az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gtéwnej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatalt w charakterze oskar-
zyciela positkowego.

Na tle tego przepisu powstat problem skutecznoéci takiego oéwiadczenia ztozo-
nego przez osobe uprawniona przed sadem po wplynieciu do sadu aktu oskarzenia
po wniesieniu przez prokuratora nowego aktu oskarzenia w wyniku uzupelnienia
Sledztwa przekazanego prokuratorowi w trybie art. 344a § 1 k.p.k. Watpliwos¢ ta
wynika z tego, ze prawomocne postanowienie sadu o przekazaniu sprawy proku-
ratorowi w celu uzupelnienia Sledztwa (art. 344a k.p.k.) jest jednym ze sposobéw
zakoniczenia postepowania sadowego, a wniesienie przez prokuratora nowego
aktu oskarzenia wszczyna nowe postepowanie sadowe. Z tego wynika wniosek, ze
pokrzywdzony zamierzajacy wystepowac w charakterze oskarzyciela positkowego
powinien zlozy¢ nowe o$wiadczenie.

Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia istotne jest okreslenie poczatkowej granicy
terminu do zlozenia takiego oSwiadczenia. Nie byloby potrzeby sktadania nowego
wniosku, gdyby przyjaé, ze moze by¢ ono zlozone juz w postepowaniu przygoto-
wawczym. Trafnie w doktrynie przyjmuje sie, ze zawarty w art. 54 § 1 in principio
k.p.k. zwrot ,jezeli akt oskarzenia wniést oskarzyciel publiczny” wskazuje poczat-
kowy termin do ztozenia o§wiadczenia, ktérym jest moment wszczecia postepowa-
nia sadowego, co nastepuje z chwila wniesienia aktu oskarzenia’. Przemawia za
tym takze wykladnia systemowa, skoro pouczenie o prawie do ztozenia o$wiad-
czenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela publicznego nastepuje w zwiazku
z przestaniem aktu oskarzenia do sadu. Takie pouczenie byloby zbedne, gdyby
pokrzywdzony mégt skutecznie ztozy¢ o§wiadczenie juz na etapie postepowania

5 Wyrok SA w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 r., IT AKa 441/12, LEX nr 1369089.

6 Wyrok SN z dnia 4 marca 2015 r., III KK 371/14, OSNKW 2015, nr 7, poz. 63. Tak tez
M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. idem, Warszawa 2023, s. 65.

7 K. Eichstaedt, w: Kodeks postepowania Komentarz. Art. 1-424, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa
2024, s. 326.
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przygotowawczego8. Takie stanowisko jest tez prezentowane w orzecznictwie,
w ktérym stwierdza sie, ze ,O$wiadczenie pokrzywdzonego, iz bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego, musi by¢ ztozone wobec organu prowa-
dzacego postepowanie jurysdykcyjne, tj. sadu, a nie wobec organu postepowania
przygotowawczego”?. Nie mozna zatem zaaprobowaé pogladu, ze oSwiadczenie
takie moze by¢ ztozone takze w postepowaniu przygotowawczym argumentowane
wzgledami gwarancyjnymil?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2024 r.. I KZP 4/24,
OSNK 2024, nr 11-12, poz. 55, stusznie stwierdzil, ze ,OSwiadczenie, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 k.p.k., ztozone przed sadem przez osobe uprawniona po wply-
nieciu do sadu aktu oskarzenia, jest skuteczne takze po wniesieniu przez prokura-
tora nowego aktu oskarzenia w wyniku uzupetnienia $ledztwa (art. 344a § 1 k.p.k.),
pod warunkiem ze pokrzywdzony nie zostal pouczony o tym, ze wczeéniejsze,
tj. ztozone przed wniesieniem nowego aktu oskarzenia, oSwiadczenie o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego jest bezskuteczne”.

Organ ten skuteczno$¢ pierwotnego o$wiadczenia pokrzywdzonego o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego warunkuje brakiem pouczenia pokrzyw-
dzonego o tym, ze zlozone przed wniesieniem nowego aktu oskarzenia odwiadczenie
o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego jest bezskuteczne. Warunek ten
wyprowadza z wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.k. zasady lojalnosci procesowej, odwo-
tujac sie przy tym do dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu w charakterze
oskarzyciela positkowego, mimo nieztozenia stosownego oéwiadczenia po terminie.
W literaturze i judykaturze wyrazony jest poglad, ze dopuszczenie pokrzywdzonego
do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego w pézniejszej
fazie postepowania jest dopuszczalne przy prokonstytucyjnej wykladni art. 16 § 1
kk., w wypadku gdy pokrzywdzony nie byt pouczony o tym uprawnieniu, co jest
wyrazem przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do sadu'l. Zgodnie bowiem
z treScia art. 16 § 1 k.p.k. brak pouczenia lub mylne pouczenie uczestnikéw poste-
powania o przystugujacych im uprawnieniach nie moze wywotywac ujemnych dla
nich skutkéw procesowych, a takim ujemnym skutkiem procesowym moze by¢ nie-
uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu strony z powodu niezlozenia odwiadcze-
nia o wzieciu udziatu w sprawie jako oskarzyciel positkowy, wynikajacego z braku
pouczenia o takiej mozliwoécil2. Wczeéniej Sad Najwyzszy stusznie podkreélil, ze
,Pokrzywdzony, ktéry ma zamiar dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego,
musi ztozy¢ oSwiadczenie stosownie do tredci art. 54 § 1 k.p.k. Aby méc wywiazad

8 Ibidem.

9 Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 22 listopada 2017 r., II AKa 58/17, LEX nr 2469453.

10 M. Gudowski, Wyrok w sprawie Witkowski przeciwko Polsce jako przyczynek do dyskusji nad
czynnosciami procesowymi dokonanymi przed rozpoczeciem biegu terminu procesowego, ,Prokuratura
i Prawo” 2020, nr 1, s. 134; C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2023, s. 172-173; M. Burdzik, ]. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red J. Zagrodnik, Warszawa 2024, s. 251.

1 R.A. Stefanski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 116, red. idem, S. Zabtocki,
t. I, Warszawa 2017, s. 741; C. Kulesza, w: tamze, s. 152; M. Burdzik, J. Zagrodnik, w: tamze,
s. 251-252; postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 43/13, LEX nr 1331415.

12 Wyrok TK z dnia 25 wrzeénia 2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 96.
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sie z tego obowiazku, a jednoczeénie skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia,
powinien by¢ zawiadomiony o terminie rozprawy i dopiero wéwczas jego niesta-
wiennictwo pozwoli na rozpoznanie sprawy”13.

W sprawie, w ktérej wydane zostalo komentowane postanowienie przez sad
pierwszej instancji, w rozprawie prowadzonej po wniesieniu nowego oskarzenia
brat udziat kurator matoletniego pokrzywdzonego jako oskarzyciel positkowy. Sad
Najwyzszy uznal, ze zostat on w sposéb dorozumiany dopuszczony do dziatania
w tym charakterze. Jest to stanowisko stuszne, gdyz o$wiadczenie pokrzywdzo-
nego, ze bedzie dziatat w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, moze
zosta¢ ztozone tak na piémie, jak i ustnie do protokotu, ale réwniez w sposéb doro-
zumiany, konkludentniel4.

3. PONOWNE PRZESLUCHANIE POKRZYWDZONEGO, KTORY W CHWILI

PRZESEUCHANIA NIE UKONCZYE 15 LAT (ART. 185A § 1 K.PK.)

Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione zagadnienie prawne: ,Czy Zzada-

nie ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego, o jakim mowa

w art. 185a § 1 k.p.k., ztozone przez oskarzonego, ktéry w czasie pierwszego prze-

stuchania takiego $wiadka nie miat obroncy, stanowi zwykly wniosek dowodowy,

ktéry powinien byé oceniony przez sad przez pryzmat art. 170 § 1 k.p.k. czy tez
stanowi ono podstawe obligatoryjnego przeprowadzenia czynnosci przestuchania

takiego $wiadka?”. Problem ten ma charakter historyczny, gdyz art. 185a § 1 k.p.k.

po zmianie ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-

nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw!5 dopuszcza przestuchanie pokrzyw-
dzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat w razie uwzglednienia
wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry nie miat obroiicy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego. Do tej pory przestuchanie ponownie takiego
pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoniczyt 15 lat, mogto mieé
miejsce m.in. wtedy, gdy zadal tego oskarzony, ktéry nie miat obroiicy w czasie
pierwszego przestuchania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do tej kwestii wystapita istotna rozbiez-
noé¢. Prezentowane byty poglady, ze:

1) w razie zlozenia zadania o ponowne przestuchanie takiego $wiadka w postepo-
waniu jurysdykcyjnym sad jest zobligowany do przeprowadzenia tej czynnosci,
nie uzalezniajac tego od uzyskania opinii biegtego z zakresu psychologii, co do
wplywu przestuchania na psychike matoletniej osoby pokrzywdzonejte,

13- Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2001 r., IIT KKN 30/01, LEX nr 551134.

14 Uchwata SN z dnia 14 stycznia 1971 r., VI KZP 66/70, OSNKW 1971, nr 5, poz. 67;
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1978 r., VII KZP 7/78, LEX nr 17054; wyrok SN z dnia
4 lutego 2013 r, V KK 419/12, OSNKW 2013, nr 4, poz. 31 z glosa aprobujaca B. Wéjcickiej,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, nr 10, s. 719-721; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, t. I, Warszawa
2007, s. 332-333; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Artykuly 1-467,
Warszawa 2014, s. 279; C. Kulesza, w: Kodeks..., s. 152.

15 Dz.U. z 2023 r., poz. 289.

16 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 27, z glosa
czeSciowo krytyczna J. Potulskiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
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2) uprawnienie oskarzonego do zadania ponownego przestuchania matoletnich
pokrzywdzonych moze byé zrealizowane woéwczas, gdy przemawia za tym
dobro matoletniego pokrzywdzonego!”.

Rozstrzygajac ten problem, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2024 r.,
I KZP 6/23 (OSNK 2024, nr 5, poz. 25), przyjal, ze ,Zadanie ponownego prze-
stuchania w charakterze $wiadka matoletniego pokrzywdzonego, o ktérym mowa
w art. 185a § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 sierpnia 2023 r.),
zlozone przez oskarzonego, ktéry w czasie jego pierwszego przestuchania nie miat
obronicy, stanowilo podstawe obligatoryjnego przeprowadzenia zadanej czynno-
Sci procesowej, chyba ze — z uwagi na stan psychiczny $wiadka — dowodu tego
nie dato sie przeprowadzié, albo zachodzily wyjatkowe, szczegblnie uzasadnione
okolicznosci, z ktérych wynikato, ze przeprowadzenie powtérnego przestuchania
prowadzitoby do istotnych lub trwatych zaburzeni stanu psychicznego matoletniego
pokrzywdzonego”.

Jest to poglad trafny i nalezycie uzasadniony. Ze wzgledu na wskazana wyzej
nowelizacje art. 185a § 1 k.p.k. nie ma potrzeby szerszego przytaczania argu-
mentacji Sadu Najwyzszego, a wystarczy ograniczenie sie do rozwazai natury
jezykowej. Stusznie organ ten w pierwszej kolejnosci odwotat sie do znaczenia
uzytego w art. 185a § 1 k.p.k. stowa ,,zadanie”, ktére oznacza ,zyczenie wyrazone
w kategorycznej formie, to, czego kto$§ zada”18. Wyraz za$ ,zadac¢”, od ktérego
pochodzi ,zadanie”, to , ostre domaganie sie czego$, usilne dopominanie sie o cos,
wymaganie”1%. Wyrazami bliskoznacznymi ,zadania” sa ,domaganie sie”, ,wyma-
ganie”?0. Wynika z tego, ze zadanie nie jest wnioskiem dowodowym, o ktérym
mowa np. w art. 169 § 1 k.p.k., i nie maja do niego zastosowania reguly okreslone
wart. 170 § 1 k.p.k.

2008, nr 4, s. 115-122; wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., IIl KK 176/09, LEX nr 553885,
z glosami czeSciowo krytyczna B. Lewandowskiego, ,Studia Iuridica” 2014, nr 58, s. 291-300,
aprobujaca M. Kornak, LEX/el. 2010; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, LEX
nr 485019; postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 21/10, OSNKW 2010,
nr 11, poz. 95, z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej Wojskowej
oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., ,, Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2011, nr 2, s. 67-69; postanowienie SN z dnia 15 marca 2012 r., IIT KK 244 /11,
OSNKW 2012, nr 6, poz. 68; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., V KK 4/15, OSNKW 2015, nr 9,
poz. 79 z glosa aprobujaca L. Cory, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2016,
nr 3, s. 51-57; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I KK 112/15, LEX nr 1936714;
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2022 r., IIl KK 164/21, OSNK 2022, nr 8, poz. 30.

17 Postanowienia SN z dnia 15 marca 2012 r., III KK 244/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 68;
postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., III KK 380/12, OSNKW 2013, nr 9, poz. 74, z glosa
krytyczna M. Marszatek, LEX/el. 2013; postanowienie SN z dnia 9 listopada 2016 r., V KK 273/ 16,
LEX nr 2167637; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., III KK 362/17, , Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2019, nr 3, poz. 28 z glosa krytyczna P. Rogoziniskiego, , Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2019, nr 3, s. 70-78; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2021 r., V KK 40/20, LEX
nr 3219865.

18 Wielki stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 999-1000; Stownik jezyka
polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 1016-1017.

19 Wielki stownik..., s. 999-1000; Stownik..., s. 1016-1017.

20 Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, red. M. Barika, Warszawa 2005, s. 1007.
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Wazne sa wskazania Sadu Najwyzszego w omawianej uchwale co do rozumienia
tej kwestii na gruncie aktualnego brzmienia tego przepisu. Trafnie organ ten zauwazyl,
ze wskazana wyzej zmiana art. 185a § 1 k.p.k. ma charakter merytoryczny i w zasa-
dzie rozstrzyga watpliwosci, jakie powstaty w orzecznictwie na gruncie poprzedniego
stanu prawnego co do interpretacji stowa ,zada”, gdy oskarzony nie miat obronicy
przy pierwszym przestuchaniu. Oznacza to, ze we wniosku nalezy wskazaé nie tylko
samo zadanie przeprowadzenia ponownego przestuchania, lecz réwniez teze dowo-
dowa. Organ procesowy, rozstrzygajac w przedmiocie powyzszego zadania, bedzie
tez zwiazany podstawami oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 k.p.k.

4. DOPUSZCZALNOSC BADANIA W POSTEPOWANIU KARNYM
WAZNOSCI LUB SKUTECZNOSCI AKTU USTROJOWEGO POWOLANIA
SEDZIEGO PRZEZ PREZYDENTA RP (ART. 439 § 1 PKT 1 K.PK.)

W zwiazku z dlugotrwalym sporem co do statusu prawnego sedziéw powotanych
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw?! zostato przedsta-
wione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ,Czy udziat
w skladzie sadu powszechnego osoby powotanej do pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, mimo niespelniania przez nia w dacie jej powotania warun-
kéw do udzialu w procedurze okreSlonej w art. 35 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2250),
oznacza, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona (art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k.)?”. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 2024 r., [ KZP 9/23
(OSNK 2024, nr 8, poz. 40), uznat, ze ,W postepowaniu karnym nie jest dopusz-
czalne badanie waznoéci lub skutecznosci aktu ustrojowego powolania sedziego
przez Prezydenta RP podjetego w ramach realizacji wytacznej prerogatywy glowy
panstwa (art. 179 Konstytucji RP). Sedzia, wobec ktérego stwierdzono nieprawidto-
wosci w toku procedury nominacyjnej, nie jest osoba nieuprawniona do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.”.

W uzasadnieniu uchwaty podkresla sie, ze w art. 179 Konstytucji RP zawarta
jest prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedziéw, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Prezydent RP, powotujac sedziego, zapewnia mu niezbedna
demokratyczna legitymizacje oraz legitymizacje catej wladzy sadowniczej. Urze-
czywistnia tym samym podstawowa zasade demokratycznego ustroju, wynikajaca
z tredci art. 2 Konstytucji RP. Prezydent RP, powolujac sedziéw, zapewnia takze
ciagtos¢ wtadzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP). Odwotano sie tez do
pogladu wyrazonego w doktrynie, ze powolanie sedziego przez Prezydenta RP
opiera sie na normach konstytucyjnoprawnych?2. Zwrécono uwage, ze art. 179

21 Dz.U. z 2018 r. poz. 3.

2 A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziéw Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 1, s. 6; J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziow, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 59-60.
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Konstytucji RP jest norma kompletna, zawierajaca wszystkie niezbedne elementy
procedury nominacyjnej. Nie reguluje jednak szczegétowo calej procedury i w tym
sensie nie ma charakteru samowykonalnego. Realizacja przez Prezydenta RP jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zacho-
wania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasady nadrzednosci konstytugiji.
Ustrojodawca wyznaczyl dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji RP nieprzekra-
czalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacje procedury powoltywania sedziéow
przez Prezydenta RP. Regulacje ustawowe nie moga w szczegdlnosci naruszaé
istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedziéw?3. Konstytu-
¢ja RP nie zawiera regulacji okreslajacych postepowanie poprzedzajace wniosek
Krajowej Rady Sadowniczej ani nie okre$la wymogdéw, jakie ma spelnia¢ kandydat
na stanowisko sedziego?*. Nie normuje takze, jaki status winien mie¢ kandydat na
stanowisko sedziego w dniu powotania; sa one okreslane sa na poziomie ustaw. Sad
Najwyzszy szczegdlnie podkreslit, ze akt powotania na urzad sedziego nie podlega
kontroli sadowej?.

Argumentowano, ze przyjecie dopuszczalnodci weryfikacji prawidlowosci
powotlania sedziego, polaczonej z mozliwoscia zakwestionowania skuteczno$ci
aktu nominacji, doprowadzitoby do powstania niebezpieczenistwa powszechnego
kwestionowania statusu sedziéw zawsze wtedy, kiedy w procedurze nominacyjnej
ujawnilyby sie mniejsze lub wigksze uchybienia, nawet pozorne. W szczeg6lnosci

2 Wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r,, K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63; postanowienie
NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1874 /12, LEX nr 1269629; postanowienie NSA z dnia
9 pazdziernika 2012 r.,, I OSK 1883/12, LEX nr 1269634.

24 Wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r.,, K 7/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 48.

25 Postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97; wyrok
TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, po. 63, z glosami krytyczna B. Przywory,
,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1, s. 127-133, aprobujaca M. Horodniczego, ,Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2013, nr 4, s. 99-116; postanowienie NSA z dnia 7 grudnia
2017 ., T OSK 857/17, LEX nr 2441401 z glosa krytyczna Z. Kmieciaka, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2018, nr 5, s. 131-140; postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., I OSK 3129/12, LEX
nr 1601658; postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I OSK 1876/12, LEX nr 1325008;
postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IOSK 1877 /12, LEX nr 1325009; postanowienie
NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I OSK 1889/12, LEX nr 1325012; postanowienie NSA z dnia
16 pazdziernika 2012 ., TOSK 1870/12, LEX nr 1325006; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika
2012 r., 1 OSK 1871/12, LEX nr 1325007; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK
1878/12, LEX nr 1269631; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1879 /12, LEX
nr 1269632; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1880/12, LEX nr 2204392;
postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1881/12, LEX nr 2204390; postanowienie
NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1885/12, LEX nr 1264630; postanowienie NSA z dnia
16 pazdziernika 2012 r., TOSK 1886 /12, LEX nr 1269635; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika
2012 1., 1 OSK 1887/12, LEX nr 1325010; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I OSK
1888/12, LEX nr 1325011; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1873/12, LEX
nr 1269628; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1874/12, LEX nr 1269629;
postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1875/12, LEX nr 1269630; postanowienie
NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1882/12, LEX nr 1269633; postanowienie NSA z dnia
9 pazdziernika 2012 r., 1 OSK 1883/12, LEX nr 1269634; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika
2012 r., 1 OSK 1890/12, LEX nr 1269636; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK
1891/12, LEX nr 1269637; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1872/12, LEX
nr 1269627.
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wowczas, kiedy okreslony element tej procedury zostalby uznany za niezgodny

z aktem prawnym wyzszego rzedu, w tym zwlaszcza z Konstytucja RP.

Sad Najwyzszy przytoczyt jeszcze szereg innych argumentéw, ktérych nie
sposob przedstawi¢ w krétkim oméwieniu, ale dziwi¢ musi nieodniesienie sie do
licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego prezentujacych odmienny poglad. Sad
Najwyzszy przyktadowo stwierdzal, ze:

- ,Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powolana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowa-
nej w trybie okres§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Tak uksztattowana Rada nie jest bowiem organem toz-
samym z organem konstytucyjnym, ktérego sklad i sposéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegélnosci w art. 187 ust. 1726;

- ,Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
no$¢ w skladzie sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnoéci w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC”?7.
Ponadto sita argumentacji zawarta w omawianej uchwale ulega znacznemu

obnizeniu ze wzgledu na to, ze w skladzie Sadu Najwyzszego podejmujacego te

uchwate uczestniczyli sedziowie, ktérzy zostali powotani na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie

okredlonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a zatem sprawa ta dotyczyta ich bez-

posrednio i z tego powodu podlegali wylaczeniu z mocy prawa (art. 40 § pkt 1

k.p.k). Powinni oni w mys$l zasady nemo iudex idoneus in propria causa ztozy¢ sto-

sowne o$wiadczenie w tej kwestii. Jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy, , Ratio

legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$l zasady nemo iudex idoneus in

26 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2025 r., I KS 14/25, LEX nr 3891232.

27 Wyrok SN z dnia 21 maja 2025 ., I KK 483/24, LEX nr 3867021; postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 2025 r., V KK 118/25, LEX nr 3860838; postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2025 r.,
V KK 522/24, LEX nr 3858363; postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2025 r., II KO 39/25, LEX
nr 3860301; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2025 r., IIT KK 81/25, LEX nr 3853582; wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2025 r., IIT KK 580/24, LEX nr 3854803; postanowienie SN z dnia 26 marca 2025 r.,
III KO 4/25, LEX nr 3847478; wyrok SN z dnia 13 marca 2025 r., I KK 121/24, LEX nr 3842557;
wyrok SN z dnia 12 marca 2025 r., III KO 116/24, LEX nr 3842155; postanowienie SN z dnia
6 marca 2025 r., III KK 460/24, LEX nr 3838614; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2025 r.,
1 KK 506/24, LEX nr 3836788; postanowienie SN z dnia 27 lutego 2025 r., IV KK 130/24, LEX
nr 3836763; wyrok SN z dnia 25 lutego 2025 r., IIT KO 174/24, LEX nr 3834355; postanowienie
z dnia 19 lutego 2025 r., IIT KK 612 /24, LEX nr 3836746; postanowienie SN z dnia 5 lutego 2025 r.,
1 KK 385/23, LEX nr 3827415.
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propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy
jej rozstrzygniecie wplywa na sfere jego praw i obowiazkéw. Nie chodzi przy tym
jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strona procesowa, ktéra ex defini-
tione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy przy-
padek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio. Trudno o bardziej jednoznaczny
przyklad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sadu Najwyzszego powo-
tany w niekonstytucyjnym trybie ma ocenia¢ mozliwosé¢ orzekania w przedmiocie
wylaczenia od rozpoznania kasacji sedziego takze w tym trybie powotanego i to
dodatkowo w sytuacji podniesienia w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutu
wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z uwagi na udzial w sktadzie
orzekajacym Sadu drugiej instancji 0s6b powotanych réwniez z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa nie bedacej organem tozsamym z tym, ktéry przewidziany jest
w art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”28. Racje ma tez Sad Najwyzszy,
ze ,Srodek odwotawczy zawierajacy zarzuty dotyczace uchybienia w procedurze
powotania sedziego, nie moze by¢ rozpoznany przez sad, w skiad ktérego wcho-
dzi osoba powotana w takiej samej procedurze. Wypada uzna¢, ze odnosi sie to
réwniez do sktadu Sadu Najwyzszego majacego rozpozna¢ kasacje, w ktdrej tresci,
wzglednie w drodze uzupelniajacej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia
majacego zrédlo w procedurze powotania sedziego. Zastuguje zatem na aprobate
staranie obroncy, by sktad orzekajacego w sprawie jego klienta Sadu Najwyzszego
nie nasuwat watpliwosci, w szczegélnoéci nie dawat podstaw do twierdzenia, ze
i na tym szczeblu orzekania zaistnialo uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., jak tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka wobec uznania, ze taki sktad orzekajacy nie stanowi niezaleznego i bez-
stronnego sadu ustanowionego ustawa”?°.

5. PRZEKAZANIE ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA
SADOWI NAJWYZSZEMU (ART. 441 § 1 K.PK.)
W mysél art. 441 § 1 k.p.k. jezeli przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego wytoni
sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwolaw-
czy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy, rozpatrujac przedstawione mu zagadnie-
nia, jednoczes$nie ocenia, czy zachodza do tego przestanki, i trafnie wyjasnia, ze:
»~Skuteczne wystapienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy tacznie
spelnione sa nastepujace przestanki:
a) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie «zagadnienie prawne», czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub prze-
piséw rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce sadowej

28 Postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2025 r., II KK 41/25, LEX nr 3857451;
postanowienie SN z dnia 5 marca 2025 r., Il KO 8/25, LEX nr 3839066; postanowienie SN z dnia
29 stycznia 2025 r., IV KK 288/24, LEX nr 3823602; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2024 r.,
II KK 311/24, LEX nr 3790332; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2024 r., III KK 27/24LEX
nr 3783503; postanowienie SN z dnia 8 listopada 2024 r., V KK 217/24, LEX nr 3778555.

29 Postanowienie SN z dnia 7 marca 2025 r., III KK 436/24, LEX nr 3840863.
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lub przepisu o wadliwej redakgji albo niejasno sformutowanego, dajacego moz-

liwosé réznych przeciwstawnych interpretacji;

b) zagadnienie to wymaga «zasadniczej wyktadni ustawy», czyli przeciwdziatania
rozbieznoSciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie badz moga-
cym - z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢,
ktére to rozbieznosci sa niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa
w praktyce; nie wymaga zatem zasadniczej wykladni ustawy kwestia zwia-
zana z przepisem, ktéry jasno sformulowany nie stwarza podstaw do réznych
interpretagji lub przepisu, ktéry nie powoduje szczeg6lnych trudnosci przy jego
wyktadni albo co do ktérego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete
chocby tylko w doktrynie, ale w sposéb jednoznaczny;

c) pojawito sie ono «przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego», a wiec jest
powiazane z konkretna sprawa i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad Najwyz-
szy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu lub przepiséw tylko w zwiazku
ze sprawa, w ktérej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na prawidlowe
jej rozstrzygniecie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym, choéby miaty one
istotne znaczenie dla praktyki” (postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2024 r..
I KZP 4/24, OSNK 2024, nr 11-12, poz. 55; postanowienie SN z dnia 27 listopada
2024 r., I KZP 6/24, OSNK 2025, nr 2, poz. 2; postanowienie SN z dnia 16 paz-
dziernika 2024 r., I KZP 1/24, OSNK 2024, nr 11-12, poz. 53; uchwata SN z dnia
27 wrzeénia 2024 r., I KZP 3/24, OSNK 2025, nr 1, poz. 1).

»Pytanie prawne przedstawiane Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1
k.p.k. musi spetnia¢ tacznie co najmniej trzy warunki. (a) Przekazane zagadnienie
prawne winno wylonié sie przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. (b) Istote
pytania prawnego musi stanowi¢ zagadnienie «prawne», a wiec takie, ktére doty-
czy waznej kwestii interpretacyjnej. Sytuacja taka wystepuje wéwczas, gdy dany
przepis byl poddawany w orzecznictwie odmiennej wyktadni lub gdy jest on sfor-
mutowany w taki sposéb, iz zastosowanie réznych instrumentéw interpretacyjnych
prowadzi do przeciwstawnych wynikéw. (c) Zagadnienie prawne wymaga zasad-
niczej wyktadni wtedy, gdy przepis(y) bedace przedmiotem zagadnienia prawnego
sa niejasne (jasne przepisy nie wymagaja zasadniczej wyktadni — clara non sunt
interpretanda) i moga by¢ odmiennie interpretowane” (postanowienie SN z dnia
11 kwietnia 2024 r., I KZP 8/23, OSNK 2024, nr 8, poz. 39).

,Przepis art. 441 § 1 k.p.k,, normujacy instytucje tzw. pytaii prawnych, stanowi
odstepstwo od wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sadu rozpoznajacego sprawe karna, wobec czego musi by¢ wykladany $cisle”
(postanowienie SN z dnia 27 listopada 2024 r., I KZP 6/24, OSNK 2025, nr 2, poz. 2).

»Przedmiotem pytania prawnego nie moga by¢ kwestie zwiazane z ustaleniami
faktycznymi, ocena dowodéw czy tez dotyczace mozliwosci zastosowania okreslo-
nej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb wskazany w art. 441
k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy Sadu Najwyzszego,
upewnialy sie co do prawidfowosci przyjmowanego przez nie stanowiska interpre-
tacyjnego” (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2024 r., I KZP 7/24, OSNK 2025,
nr 2, poz. 3).
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6. ZNACZENIE ZWROTU , W KWESTIACH NIEUREGULOWANYCH"
(ART. 558 K.PK.)

Zgodnie z art. 558 k.p.k. w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie.

W kontekscie tego przepisu powstato pytanie: ,Czy sformutowanie «w kwe-
stiach nieuregulowanych», zawarte w art. 558 k.p.k., pozwala na stosowanie art. 442
k.p.c. w sprawach prowadzonych na podstawie Rozdziatu 58 Kodeksu postepo-
wania karnego, a takze w sprawach prowadzonych na podstawie z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczei wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1693) — w zwiazku z jej art. 8 ust. 3?”. Zgodnie z art. 554 § 2b pkt 1-2 k.p.k.
organem reprezentujacym Skarb Panstwa jest:

1) prezes sadu, w ktérym wydano ostatnie orzeczenie stanowiace podstawe do
wystapienia z roszczeniem, a zatem konczace postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej (niestuszne skazanie i ukaranie), stosowania $rodka
zapobiegawczego (oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie), $rodka
zabezpieczajacego (niestuszne internowanie) lub zatrzymania (niezgodne z pra-
wem procesowe decyzje o zatrzymaniu osoby) albo

2) prezes sadu I instancji, w ktérym wydano orzeczenie nastepnie zmienione
na zasadach okreslonych w poprzednim podpunkcie i zastosowano $rodek,
w zwiazku z ktérym nie przystuguje odszkodowanie.

Jak stusznie sie podkresla w doktrynie, unormowanie to stwarza stan zagrozenia
dla rzetelnoSci procesu karnego poprzez brak gwarancji bezstronnosci w znacze-
niu funkcjonalnym. Doszto do wykreowania sytuacji, w ktérej bezstronnoé¢ sadu
ustanowionego do rozpoznania sprawy narazona jest na uszczerbek, skoro prezes
sadu, bedacy zarazem reprezentantem Skarbu Panstwa jako strony zobowiazanej
do wyptaty ewentualnego odszkodowania, jest zarazem przetozonym sedziego
orzekajacego. Moga by¢ wywierane na sedziego niepozadane wplywy z powodu
niewla$ciwie uksztaltowanych powiazan o charakterze administracyjnym w sadzie,
aw szczegolnosci przyznanie prezesom sadu tego rodzaju kompetengji, ktére pozwa-
latyby na wplywanie na sedziego rozpoznajacego sprawe przez wydawanie polecer
lub innych aktéw nadzoru o charakterze administracyjnym?®. Zgodnie za$ z § 30
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych3! prezes sadu, wykonujac czynnoéci w zakresie
dziatalnosci administracyjnej, sprawuje nadzér administracyjny nad dziatalnoscia
sadéw, m.in. przez podejmowanie czynnosci w sprawach biezacych, zwiazane ze
sprawnym funkcjonowaniem sadu w zakresie swoich kompetengji (pkt 15) i roz-
strzyganie watpliwoéci co do zasad przydzialu spraw oraz sposobu uczestniczenia
orzecznikéw w przydziale spraw (pkt 16).

30 J. Skorupka, Sposéb uksztattowania procedury karnej jako element bezstronnosci obiektywnej
(zewnetrznej)sqdu, ,Palestra” 2021, nr 7-8, s. 10, 15-17.
31 Dz.U. z 2024 1., poz. 867 ze zm.

VERITAS TURIS
1/2025



18 RYSZARD A. STEFANSKI

Wptywom tym ma zapobiegaé art. 442 k.p.c. stanowiacy, ze jezeli strona jest
Skarb Panstwa, a panstwowa jednostka organizacyjna, z ktérej dziatalnoScia wiaze
sie dochodzone roszczenie, jest sad: (1) wlasciwy do rozpoznania sprawy — sad ten
z urzedu przedstawia akta sprawy sadowi nad nim przetozonemu, ktéry przekazuje
sprawe innemu sadowi réwnorzednemu z sadem przedstawiajacym; (2) przetozony
nad sadem wtaSciwym do rozpoznania sprawy — sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sadowi przelozonemu, ktéry
przekazuje sprawe innemu sadowi réwnorzednemu z sadem przedstawiajacym,
majacemu siedzibe poza obszarem wiasciwosci sadu przekazujacego.

Problem stosowania tego przepisu w postepowaniu o niestusznie skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie byt jednolicie rozstrzygany w orzecznic-
twie, w ktérym zajmowano stanowisko, ze w sprawach tych:

1) nie ma zastosowania art. 442 k.p.c., lecz art. 37 k.p.k.32, gdyz wiasciwos¢ sadu
do rozpoznania zadania odszkodowania lub zado$¢uczynienia zostata komplek-
sowo uregulowana w rozdziale 58 k.p.k., co przesadza o braku podstaw do
stosowania przepiséw okre$lajacych wtasciwos¢ wskazanych w kodeksie poste-
powania cywilnego, w tym art. 442 k.p.c.33;

2) stosuje sie art. 442 k.p.k., za czym przemawiaja wzgledy prawne i aksjologiczne
lezace u podstaw tego przepisu, zwtaszcza postrzeganie sadu jako organu bez-
stronnego, bowiem moze zachodzié¢ uzasadniona obawa co do bezstronnosci
sadu w wymiarze zewnetrznym, gdy reprezentantem Skarbu Panstwa bylby
prezes tego samego sadu, przed ktérym toczy¢ sie ma postepowanie o odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie34.

Nie bylo tez zgodnosci pogladéw w tej kwestii w literaturze. Opowiadano
sie za stosowaniem tego przepisu w tym postepowaniu, argumentujac, ze
koniecznos¢ siegniecia do tego przepisu wynika stad, ze kwestia wylaczenia
ipso iure calego sadu nie zostata uregulowana w kodeksie postepowania kar-
nego, w przeciwienstwie do wytaczenia sedziego. Wytaczenie sadu na podstawie
art. 442 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. nastepuje z mocy samego prawa (recusatio
iudici inhabili), a na podstawie art. 37 k.p.k. jest wylaczenie na wniosek (recu-
satio iudici suspecti). Artykut 37 k.p.k. wyklucza stosowanie w postepowaniu
karnym - jako swego ,blizniaczego” odpowiednika — art. 44! k.p.c.% Jezeli sad
rozpoznaje sprawe, w ktérej sam wystepuje, zachodzi stan zagrazajacy mozliwo-
§ci postrzegania tegoz sadu przez opinie publiczna, reprezentowana chociazby

32 Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2023 r, II KO 117/22, LEX nr 3507324;
postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2023 r., II KO 10/23, LEX nr 3518306; postanowienie SN
z dnia 21 lutego 2023 r., IT KO 3/23, LEX nr 3552832; postanowienie SN z dnia 24 maja 2023 r.,
II KO 50/23, LEX nr 3574064.

3 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 stycznia 2020 r, II AKo 6/20, niepubl;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 2 grudnia 2020 r., IT AKo 179/20, niepubl.

34 Postanowienie SN z dnia 27 wrzeénia 2022 r., II KO 90/22, LEX nr 3489311;
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., V KZ 16/22, LEX nr 3431510.

% J. Gudowski, Wylqczenie sqdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci — nowa instytucja w prawie
procesowym cywilnym i karnym, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 6, s. 23; D. Swiecki, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. II, LEX/el. 2025, teza 7-8 do art. 554.
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przez lokalna spoteczno$é, jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci
w warunkach bezstronno§ci®e.

Negowano taka mozliwoéé, wywodzac, ze wtaSciwosé sadu zostata uregulo-
wana w art. 554 § 1 k.p.k., a zgodnie z art. 558 k.p.k. przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych. Podkreslano,
ze odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej art. 442 k.p.c. bytby
stosowany w kazdej sprawie o odszkodowanie, doprowadzajac do sytuacji, ze wia-
Sciwos¢ miejscowa sadu nie bytaby z géry okreslona, co byloby naruszeniem art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego m.in. prawo do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sad¥.

Rozstrzygajac ten problem, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
17 stycznia 2024 r., I KZP 4/23 (OSNK 2024, nr 4, poz. 18), wyjasnil, ze ,Sformu-
towanie «w kwestiach nieuregulowanych», zawarte w art. 558 k.p.k., pozwala na
stosowanie art. 442 k.p.c. w sprawach prowadzonych na podstawie Rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego, a takze w sprawach prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczein wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Pol-
skiego (j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1693) — w zwiazku z jej art. 8 ust. 3”. Jest to poglad
trafny i stusznie zostal zaakceptowany w judykaturze38 i doktrynie®.

Sad Najwyzszy uzasadnit ten poglad koniecznoécia zagwarantowania przestrze-
gania zasady bezstronnosci. Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, by sadem,
w ktérym zgloszono wniosek o odszkodowanie, bedacym z reguty sadem wtasci-
wym do rozstrzygania sprawy, byt sad w sposéb istotny zwiazany z roszczeniem,
za$ strona takiego postepowania prezes tegoz sadu. Moze to wywota¢ w odbiorze
spotecznym watpliwosci dotyczace zachowania jednego z rudymentarnych stan-
dardéw, jakim jest prawo do bezstronnego sadu. Wprawdzie sad, ktéry prowadzi
postepowanie, jest statio fisci Skarbu Panstwa w procesie odszkodowawczym, ale
kieruje administracyjnie tym sadem prezes sadu, bedacy w tymze postepowaniu
podsadnym, majacym status strony tego postepowania. Ma on natomiast bez wat-
pienia sta¢ na strazy intereséw finansowych jednostki, ktéra reprezentuje. Inte-
resy procesowe wnioskodawcy i prezesa sadu sa interesami przeciwstawnymi, co
wzmaga watpliwodci w zakresie bezstronno$ci sadu, na czele ktérego prezes ten
stoi, a ktéry jednoczesnie sprawe rozstrzyga. Unormowanie zawarte w art. 442 k.p.c.
gwarantuje bezstronno$é, bowiem ma charakter bezwzgledny; w razie zaistnienia
przestanek w nim okreslonych sad jest obowiazany do okreslonego w nim dziatania.

36 M. Dziurda, Przekazanie sprawy innemu sqdowi na podstawie art. 442 k.p.c., ,Monitor
Prawniczy” 2022, nr 15, s. 805.

37 A. Kowalczyk, Wiasciwosc sqdu w postepowaniu w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, , Przeglad Sadowy” 2022, nr 10, s. 73; K. Siczek,
Problemy z rzetelnoscig postepowari w sprawie o odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie w polskim procesie karnym, , Przeglad Sadowy” 2024, nr 2, s. 63.

38 Postanowienie SN z dnia 3 lipca 2025 1., IV KO 90/25, LEX nr 3887091; postanowienie SN
z dnia 29 stycznia 2025 r., III KO 207 /24, LEX nr 3825599; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2024 .,
II KO 79/24, OSNK 2024, nr 4, poz. 18.

39 K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, w: Kodeks postepowania karnego Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2025, s. 1616.
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Chodzi o to, by dziatania sadu w konkretnej sprawie, z perspektywy spostrzezen
bezstronnego obserwatora, nie cechowaty okolicznoéci nasuwajace mozliwe podej-
rzenie o brak dostatecznych gwarangji proceduralnych bezstronnosci, niezalezne od
rzeczywistego zachowania czy wewnetrznego nastawienia sedziego?0.

Aktualnie art. 442 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie prowadzonym na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego. Wprawdzie w postepowaniu tym — zgodnie z art. 8
ust. 3 tej ustawy — maja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 k.p.k.,
lecz ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw#! zostato wytaczone stosowanie art. 554 § 2a
i 2b k.p.k. Trafnie w orzecznictwie podkresla sie, ze ,Skarb Panstwa, utracit status
strony w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy lutowej i dotycza-
cych odszkodowania i zado$éuczynienia”. Wyjatek stanowi jedynie przepis art. 10
ust. 2 ustawy lutowej regulujacy kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa w postepo-
waniu o zwrot Srodkéw z Funduszu Reprywatyzacji. W art. 442 k.p.c. mowa jest
sytuacjach, w ktérych ,strona jest Skarb Pafistwa”42.

USTAWA Z DNIA 23 LUTEGO 1991 R. O UZNANIU ZA NIEWAZNE
ORZECZEN WYDANYCH WOBEC OSOB REPRESJONOWANYCH
ZA DZIALALNOSC NA RZECZ NIEPODLEGLEGO BYTU PANSTWA
POLSKIEGO (DZ.U. Z 2024 R. POZ. 442)

6. ODSZKODOWANIE I ZADOSCUCZYNIENIE PRZYSEUGUJACE
DZIECKU MATKI POZBAWIONE] WOLNOSCI (ART. 8B UST. 1)

Dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec ktérej stwierdzono niewaznos¢ orze-
czenia, ktére przebywato wraz z matka w wiezieniu lub innym miejscu odosobnie-
nia lub ktérego matka w okresie ciazy przebywala w wiezieniu lub innym miejscu
odosobnienia — zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczeit wydanych wobec 0s6éb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego®3 — przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za doznana krzywde.
Na kanwie tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne: ,czy zawarty w tym przepisie zwrot «dziecko matki pozbawionej
wolnoéci» dotyczy takze osoby represjonowanej przez radzieckie organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwoéci lub organy pozasadowe, dzialajace na obecnym tery-

40 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC,
w: Rzetelny proces karny, red. P. Wiliniski, Warszawa 2009, s. 107-110.

41 Dz.U. z 2023 r. poz. 1860.

42 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2024 r., II AKo 209/24, LEX nr 3801492.

4 Dz.U. z 2024 r. poz. 442, dalej: ustawa lutowa.
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torium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w traktacie ryskim, w okresie od dnia
1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego
bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2024 r., I KZP 8/23 (OSNK
2024, nr 8, poz. 39), zasadnie przyjat, ze ,Uprawnienie przewidziane w tredci
art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Paristwa Polskiego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 442) nie dotyczy sytuacji,
w ktorych represje za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pafistwa Polskiego
lub z powodu takiej dzialalnosci byly stosowane przez radzieckie organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwoéci lub radzieckie organy pozasadowe, dziatajace na obec-
nym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.
oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie
od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.”.

W uzasadnieniu organ ten podkreélil, ze dyspozycja art. 8b cytowanej ustawy
zostaly objete przez ustawodawce tylko dzieci matek, co do ktérych stwierdzono
niewaznoé¢ orzeczenia w trybie tej ustawy, i ptaszczyzna wyktadni jezykowej nie
pozostawia w tym zakresie jakiejkolwiek przestrzeni do rozwazania, czy z upraw-
nienia, o ktérym mowa w art. 8b ust. 1 ustawy lutowej, moga korzysta¢ takze
dzieci tych matek, ktére wprawdzie byly represjonowane za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego, jednakze co do ktérych nie da sie stwierdzi¢
niewazno$ci orzeczenia, bowiem byly one represjonowane przez organy, o ktérych
mowa w przepisie art. 8 ust. 2a zd. 2 cytowanej ustawy lutowej, tj. radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub organy pozasadowe. Odwotat sie takze
do wykltadni systemowej, wywodzac, ze istnieje zauwazalna dyferencjacja nor-
matywna w zakresie uregulowania sytuacji prawnej okreslonej kategorii podmio-
téw o podobnych cechach, gdyz uprawnienie do ubiegania sie¢ 0 odszkodowanie
i zadod¢uczynienie na podstawie przepiséw tej ustawy lutowej zostato przyznane
tylko niektérym dzieciom matek pozbawionych wolnosci w ramach stosowania
represji za dziatalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Dzieci matek
wiezionych w analogicznej sytuacji zostaty pozbawione przez ustawodawce tych
uprawnien, w ramach stosowania represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zwiazku z represja stosowana przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub organy pozasadowe, dziatajace na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz
na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia
1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Wniosek ten zostat tez wsparty wyktad-
nia historyczna. Sad Najwyzszy wskazat, ze z materiatéw legislacyjnych wyraznie
wynika ograniczenie tej regulacji tylko do dzieci tych matek, ktére zostalty pozba-
wione wolnoéci na podstawie orzeczenia, ktérego niewazno$¢ moze zosta¢ stwier-
dzona przez polski sad, czyli orzeczeniem wydanym przez polskie organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwoéci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia
ich dziatalno$ci na ziemiach polskich, od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.,
lub w zwiazku z represja stosowana przez te organy polegajaca na zatrzymaniu,
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tymczasowym aresztowaniu albo pozbawieniu zycia albo wolnosci przez te organy
bez przeprowadzenia postepowania zakoniczonego orzeczeniem.

USTAWA Z DNIA 28 STYCZNIA 2016 R. PRZEPISY WPROWADZAJACE
USTAWE - PRAWO O PROKURATURZE (DZ.U. Z 2016 R. POZ. 178 ZE ZM.)

7. SKUTECZNOSC POWOLANIA PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA
GENERALNEGO PELNIACEGO OBOWIAZKI PROKURATORA
KRAJOWEGO (ART. 47 § 1)

Prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze**

moze — zgodnie z art. 47 § 1 i 2 tej ustawy — wréci¢ na swéj wniosek do stuzby na

ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne, z wyjatkiem proku-
ratora, ktéry odszed! w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych.

W kontekscie tego przepisu zostaly przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia:

1) ,Czy przepis art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 marca 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178 z pézn. zm.) jest
przepisem ustrojowym, statuujacym w swej treéci szczegélna podstawe do przy-
wrécenia do stuzby czynnej na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko
réwnorzedne prokuratora pozostajacego w dniu jej wejScia w zycie w stanie
spoczynku, ktérego moc obowiazujaca nie zostata ograniczona w czasie?”;

2) ,Czy przywrocenie prokuratora w stanie spoczynku do stuzby czynnej na pod-
stawie art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 marca 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178 z pézn. zm.) i nastepnie
powotanie go przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Prokuratora General-
nego na urzad Prokuratora Krajowego wywotato skutki prawne?”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrze$nia 2024 r., I KZP 3/24 (OSNK 2025,
nr 1, poz. 1), stanal na stanowisku, ze , Przepisy artykutu 47 § 1 i 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2016 r., poz. 178 ze zm.) nie maja charakteru epizodycznego i nie zawieraja ogra-
niczenia temporalnego dotyczacego ich obowiazywania. Przepisy te maja charakter
ustrojowy i obowiazuja nadal, do czasu ewentualnego wyeliminowania w sposéb
przewidziany prawem. Oznacza to, ze prokurator pozostajacy w stanie spoczynku
w dniu wejécia w zycie wyzej wymienionej ustawy moze wrdéci¢ na swéj wniosek na
ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie
dotyczy jedynie tych prokuratoréw, ktérzy przeszli w stan spoczynku z przyczyn
zdrowotnych. Prokurator, ktéry skorzystat z tego uprawnienia jest prokuratorem
pozostajacym w stuzbie czynnej. Podjete przez Prokuratora Generalnego na tej pod-
stawie prawnej decyzje nie moga by¢ uznane za wadliwe, nieobowiazujace, czy
tez niewywotujace skutkéw prawnych. W konsekwencji, skoro podjecie stosownej

4 Dz.U. z 2016 1. poz. 178 ze zm., dalej: p.w.p.p.
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decyzji o przywroéceniu prokuratora w stanie spoczynku do stuzby czynnej, w try-
bie art. 47 § 1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178 ze zm.), a nastepnie powotanie go
przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek Prokuratora Generalnego, na stanowisko
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego miato wia-
zaca podstawe prawnoustrojowa, to bylo powotaniem prawnie skutecznym”.

Jest to poglad nietrafny. Wprawdzie uzasadnienie uchwaly jest obszerne, ale
w duzej mierze nie dotyczy przedstawionego problemu, a zawiera rozwazania
dotyczace niezasadnosci kwestionowania statusu sedziéw, ktérzy wzieli udziat
w postepowaniach nominacyjnych przed Krajowa Rada Sadownictwa uksztatto-
wana ustawa z 2017 r., ktére maja w znacznym stopniu charakter polityczny oraz ad
personam, co do niektérych sedziéw uczestniczacych w wydaniu postanowienia SN
z dnia 27 listopada 2024 r., I KZP 6/24% i postanowienia SN z dnia 27 listopada
2024 r., I KZP 7/2446.

Argumenty dotyczace statusu sedziéw, ktérzy wzieli udziat w postepowaniach
nominacyjnych przed Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana ustawa z 2017 .,
powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 19 wrzeénia 2024 r.,
I KZP 3/24%, w ktérym rozstrzygnieto wniosek o niewytaczeniu 3 sedziéw wyzna-
czonych do rozpoznania tej sprawy.

Istota rozwiazania problemu podniesionego w wyzej wymienionych pytaniach
sprowadza sie do oceny charakteru prawnego art. 47 p.w.p.p. w kontekscie jego
uznania za majacy charakter epizodyczny. Sad Najwyzszy odwotat sie do opinii
prawnych: (1) A. Rakowskiej*s, S. Potyry%, G. Kucy® oraz J. Zimmermanna©!,
wedtug ktérych przepis art. 47 p.w.p.p. ma charakter epizodyczny, a jego stosowa-
nie obejmowato wytacznie okres 60 dni, poczawszy od wejécia w zycie ustawy; (2)
A. Labno, R. Piotrowskiego i J. Potulskiego, ktérych zdaniem art. 47 § 1-2 p.w.p.p.
nie zawiera w tresci jakiegokolwiek ograniczenia czasowego, a sam fakt zamiesz-
czenia danego przepisu w bloku ustawowych unormowarni wprowadzajacych nie
determinuje zakresu czasowego jego stosowania.

4 OSNK 2025, nr 2, poz. 2.
6 OSNK 2025, nr 2, poz. 3.

47 LEX nr 3758849.

48 A. Rakowska, Zakres czasowego stosowania art. 47 ustawy- Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o prokuraturze, https:/ / www.gov.pl/attachment/e739ebdc-5aa4-40£5-8ae6-8cde2f374dc0
[dostep: 25.08.2025].

49 S. Patyra, Opinia prawna w sprawie legalnosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. — Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o prokuraturze w stosunku do prokuratoréw
powracajgcych ze stanu spoczynku do czynnej stuzby prokuratorskiej po wejsciu w zycie ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, https:/ / www.gov.pl/ attachment/1231643e-aeeb-4399-
90b7-3aa3f114c2a9 [dostep: 25.08.2025].

50 G. Kuca, Opinia, https:/ / www.gov.pl/attachment/105a1754-£35d-4554-9d47-20£c9d72e2c3
[dostep: 25.08.2025].

51 J. Zimmermann, Opinia prawna z dnia 12 stycznia 2024 dotyczqca zakresu czasowego
stosowania art. 47 ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze, https:/ /lexso.org.
pl/2024/01/ opinia-prawna-dotyczaca-zakresu-czasowego-stosowania-art-47-ustawy-przepisy-
wprowadzajace-ustawe-prawo-o-prokuraturze/ [dostep: 25.08.2025].
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Autorzy tych dwéch grup opinii odwotywali sie do réznych dyrektyw wyktadni,
ktére doprowadzity ich do odmiennych wnioskéw. Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za drugim stanowiskiem, nie dodajac de facto nowych argumentéw; z tym ze sto-
sujac rézne dyrektywy wyktadni, dodatkowo wskazywat wypowiedzi w doktrynie
i judykaturze. Wobec tego nie ma potrzeby ich relacjonowania.

Wieksze uzasadnienie aksjologiczne i bardziej przekonujace sa argumenty
wskazujace na epizodyczny charakter art. 47 § 1-2 p.w.p.p. Stusznie w judykatu-
rze podkresla sie, ze , W sytuagji, gdy jednocze$nie uchwalane sa i wprowadzane
w zycie dwie ustawy: gléwna (Prawo o prokuraturze) i wprowadzajaca (Przepisy
wprowadzajace Prawo o prokuraturze), nie da sie skutecznie wykazaé, by celem
ustawy wprowadzajacej byto trwate unormowanie sytuacji nowej. Wrecz przeciw-
nie, to ustawa gtéwna miata by¢ docelowym rozwiazaniem o trwatym charakterze,
a ustawa wprowadzajaca, tak jak jej nazwa wskazuje, miata wygasi¢ dotychczasowe
organy, nada¢ uprawnienia przewidziane dla organéw znoszonych tym istnieja-
cym, wreszcie uksztattowa¢ nowa organizacje prokuratury. Jezeli nie taki byl cel
prawodawcy, to — jak juz stwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w przywotanym
wyroku z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07 — na nim ciazylo ryzyko, ze zamieszczajac
«w ustawie wprowadzajacej jakie$ przepisy merytoryczne, musi sie liczy¢ z tym, ze
nie beda one odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz beda interpretowane
jako przepisy przejsciowe lub dostosowujace». Wzgledy wyktadni celowosciowej
przemawiaja zatem jednoznacznie za uznaniem unormowania zawartego w art. 47
przepiséw wprowadzajacych za przepis epizodyczny”52.

USTAWA Z DNIA 28 STYCZNIA 2016 R. - PRAWO O PROKURATURZE
(DZ.U. Z 2024 R. POZ. 390 ZE ZM.)

8. SKUTECZNOSC POWOLANIA PROKURATORA KRAJOWEGO BEZ
OPINII PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J (ART. 14 § 1)

W myél art. 14 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuratu-
rze% Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego
powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z tym przepisem Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,,Czy osoba powotana na urzad Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego niezgodnie z regulacja
art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 390), z uwagi na nieuzyskanie opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
moze skutecznie wyrazi¢ pisemna zgode na zlozenie przez Zastepce Komendanta
Centralnego Biura Sledczego Policji wniosku w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Poligji (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 145) do Sadu Okregowego, czy
tez wniosek pochodzi w takiej sytuacji od nieuprawnionego podmiotu?”.

52 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2024 r., Il AKz 106 /24 (LEX nr 3703872).
5% Dz.U. z 2024 r. poz. 390 ze zm., cyt. dalej jako pr. o prok.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2024 r., I KZP 6/24 (OSNK
2025, nr 2, poz. 2), stusznie uznat, ze ,Zawarty w art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 390) warunek
skutecznego powotania Prokuratora Krajowego przez Prezesa Rady Ministrow,
opisany zwrotem «powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej», jest spetniony takze wtedy, gdy Prezes Rady Ministréw wystapit do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zaopiniowanie wskazanej kandydatury,
a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej formalnie takiej opinii nie przedstawit lub
odmawia jej przedstawienia. Brak takiej opinii winien by¢ traktowany jako wyra-
zenie opinii negatywnej w procesie powotania Prokuratora Krajowego”.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 14 § 1 pr.
o prok. nie przewiduje braku wydania opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a wystapienie przez Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem o opinie jest ostatnia
i konieczna czynnoscia, ktéra lezy w sferze kompetencji Prezesa Rady Ministréw.
W sytuacji gdy wydanie opinii negatywnej nie moze zablokowaé mozliwosci powo-
tania Prokuratora Krajowego lub pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego,
to i brak takiej opinii nie moze stanowi¢ takiej blokady. Zatem odmowa zaopiniowa-
nia kandydatury winna by¢ traktowana jako wyrazenie opinii negatywnej. Zasadnie
przyjmuje sie, ze opinia Prezydenta RP nie ma charakteru wiazacego dla Prezesa
RM, a w zwiazku z tym wyrazenie przez Prezydenta RP opinii negatywnej, czy tez
zaniechanie wydania opinii, nie stanowi przeszkody dla skutecznego powotania na
omawiane stanowisko®*.

9. SKUTECZNOSC POWOEANIA PROKURATORA OKREGOWEGO

(ART. 158§ 1)

Prokuratora regionalnego, okregowego i rejonowego — zgodnie z art. 15 § 1 pr.

o prok. — powotuje, po przedstawieniu kandydatury wtasciwemu zgromadzeniu

prokuratoréw, i odwotuje Prokurator Krajowy. Sadowi Najwyzszemu zostaly przed-

stawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne:

a) ,czy na mocy decyzji Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska wydanej w dniu
12 stycznia 2024 r. na wniosek Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, Jacek
Bilewicz zostat skutecznie powotany na stanowisko I Zastepcy Prokuratora
Generalnego pelniacego obowiazki Prokuratora Krajowego,

b) czy wykonujac to stanowisko, prokurator Jacek Bilewicz mdgt skutecznie powie-
rzy¢ Piotrowi Kowalikowi pelnienie funkcji Prokuratora Okregowego w Warsza-
wie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2024 r., I KZP 7/24
(OSNK 2025, nr 2, poz. 3) trafnie przyjat, ze , Tak dtugo jak skutecznodé¢ powie-
rzenia obowiazkéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego nie zostanie
podwazona orzeczeniem wiasciwego do rozpoznania takiego zagadnienia sadu,
istnieja pelne podstawy prawne i procesowe do uznania skutecznosci powie-

54 M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie: wyktadni art. 14 § 1 ustawy z dn. 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze w kontekscie art. 8 ust. 2, art. 144 ust. 2 i art. 146 ust. 4 Konstytucji RP,
https:/ / www.senat.gov.pl/ gfx/senat/ pl/senatekspertyzy / 6981/ plik / 0e-485.pdf, s. 7 [dostep:
25.08.2025].
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rzenia wskazanych obowiazkéw prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi. Wyjat-

kiem uzasadniajacym zanegowanie legalnosci powierzenia takich obowiazkéw

mogtaby by¢ jedynie uzurpacja funkgji, stanowiska przez osobe nieposiadajaca
kwalifikagji formalnych do jego zajmowania”.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ ten zauwazyt, ze administracyjno-
prawny charakter aktu powierzenia obowiazkéw funkcjonariuszowi publicznemu
podlega kontroli sadéw administracyjnych, a ocena skuteczno$ci nawiazania sto-
sunku stuzbowego prokuratora pozostaje w obszarze wtasciwosci rzeczowej sadow
pracy. Wykluczyl mozliwosé ksztaltowania przez sad karny stosunku prawnego
pozostajacego poza obszarem kognicji tego sadu. Nie sposéb zaakceptowac sytuacji,
w ktorej orzeczenie sadu karnego miatoby tworzy¢é swego rodzaju dualizm bytu
prawnego — wadliwosci powierzenia obowiazkéw na gruncie prawa karnego oraz
legalnosci tego aktu w wymiarze prawa publicznego.

USTAWA Z DNIA 8 GRUDNIA 2017 R. O SADZIE NAJWYZSZYM
(DZ.U. Z 2024 R. POZ. 622)

10. WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE PRZEZ SAD NAJWYZSZY
ROZBIEZNOSCI W WYKEADNI PRAWA (ART. 83 § 1)

Jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyz-
szego ujawnia sie rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa
ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego —
zgodnie z art. 83 § 1. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym5> — moze,
w celu zapewnienia jednolitoéci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnie-
cie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym
odpowiednim sktadzie.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2024 r., I KZP 6/23,
OSNK 2024, nr 5, poz. 25, trafnie wyjasnit, ze ,wniosek o rozstrzygniecie przez
sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego ww. zagadnienia prawnego spetnia
wymogi okreSlone w art. 83 § 1 uSN, zgodnie z ktérym, jezeli w orzecznictwie
sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie roz-
bieznoéci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa ich orzekania, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnie-
nia jednolitoéci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim
sktadzie (...) tzw. pytania abstrakcyjne sa $rodkiem nadzoru judykacyjnego maja-
cym na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa zaré6wno sadéw powszechnych
i wojskowych, jak i Sadu Najwyzszego, a przedmiotem uchwaly podejmowanej
w tym trybie jest wyjasnienie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia (a nie ich stoso-
wanie) doprowadzita do rozbieznosci w orzecznictwie. (...) O rozbieznosci i potrze-
bie reakcji na nia mozna tu zatem moéwié takze wtedy, gdy jest to nawet tylko

5% Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: u.SN.
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jedno orzeczenie, ale prezentujace catkowicie odmienna od dotychczas reprezen-
towanej w tym orzecznictwie, interpretacje okre$lonych przepiséw, zwtaszcza gdy
jest to interpretacja wadliwa, niewsparta nalezyta argumentacja ani niewynikajaca
np. ze zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem do funkcjonowania takiego
orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi potencjalnie pojawieniem sie podobnych
interpretacji w orzecznictwie sadéw powszechnych lub wojskowych, a obowiazek
zapewnienia przez Sad Najwyzszy jednolitoSci tego orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit.
a ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.) to nie tylko reakcja na zaistniate tam
juz rozbiezno$ci w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach
nadzoru judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich rozbieznosci w oparciu
o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Istotne jest tu zatem, czy
rzeczywiscie okre$lone orzeczenie Sadu Najwyzszego zawiera interpretacje, ktéra
oznacza zaistnienie rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu z uwagi na odmienna
od dotychczas prezentowanej tu wyktadni, a wiec interpretacje oparta na innych
przestankach i prowadzaca do innych wnioskéw. Uchwaty abstrakcyjne jako $rodki
nadzoru judykacyjnego nie stuza przy tym rozstrzyganiu jakichkolwiek rozbiezno-
§ci w orzecznictwie sadowym, a tylko tych wynikajacych z odmiennej wyktadni
prawa. Nie obejmuja zatem rozbieznosci wynikajacych z odmiennego stosowania
prawa — jednolita wyktadnia prawa dokonywana przez sady uniemozliwia sko-
rzystanie z instytucji abstrakcyjnego pytania prawnego (por. postanowienie sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/04). U podstaw
tej instytucji tkwi bowiem zalozenie, ze wystepowanie w orzecznictwie sadowym
(a zwlaszcza Sadu Najwyzszego) dwoch lub wiecej rozbieznych sposobéw interpre-
towania tego samego przepisu lub grupy przepiséw i w zwiazku z tym odmiennego
rozstrzygania podobnych probleméw prawnych jest niekorzystne z punktu widze-
nia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”.

USTAWA Z DNIA 9 CZERWCA 2022 R. O ZMIANIE USTAWY O SADZIE
NAJWYZSZYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DZ.U. Z 2022 R.
POZ. 1259)

11. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA ZAKONCZONEGO PRAWOMOCNYM
WYROKIEM DYSCYPLINARNYM LUB UCHWALA PRAWOMOCNIE
ZEZWALAJACA NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ (ART. 18 UST. 1)

W zwiazku z likwidacja Izby Dyscyplinarnej ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w jej art. 18
ust. 1 przyznano uprawnienie do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy sedziemu, w stosunku
do ktérego wydany zostal przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego brat udziat

5% Dz.U. z 2022 r. poz. 1259.
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sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata
uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karne;j.

W praktyce powstat problem skuteczno$ci uchwaty Izby Dyscyplinarnej pra-
womocnie zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej.
W zwiazku z tym zostalo przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne: ,Skoro w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy sedziemu,
w stosunku do ktérego wydany zostal przez Sad Najwyzszy, w skladzie ktérego
brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub
podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, przystuguje wniosek o wznowienie postepowania, to czy
6w przepis ustawy pozwala jednoczes$nie na uznanie, ze co do sedziego, wobec
ktérego zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wydano uchwata Izby
Dyscyplinarnej, a po wejSciu w zycie wskazanego przepisu ustawy zmieniajacej
sedzia nie skorzystal z mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,
zapadta skuteczna zgoda uprawnionego organu na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnoéci karnej?”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2024 r., I KZP 1/24
(OSNK 2024, nr 11-12, poz. 53), trafnie zauwazyl, ze ,Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie miala statusu «sadu ustanowionego ustawa». Sad Najwyzszy
podziela stanowisko wyrazone m.in. przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
i Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym w procedurze
powotywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego doszto do razacego
naruszenia prawa krajowego, ktére wptyneto na brak zapewnienia przez ten organ
gwarangji niezawistosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej”.

Uzasadniajac to postanowienie, Sad Najwyzszy, odwotujac sie do uchwaty
potaczonych izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-41101 /202057, zaznaczyt, ze
w odniesieniu do sedziéw Izby Dyscyplinarnej zachodza dodatkowe okoliczno-
§ci w poréwnaniu z sedziami Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
potwierdzajace teze o braku mozliwoéci dochowania przez sad orzekajacy z ich
udziatem standardu niezawistosci i bezstronnosci. Okolicznosci te dotycza bez-
posrednio organizacji, ustroju i sposobu powotania tej Izby oraz jej wyodrebnie-
nia z Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w tej uchwale podzielit w tym zakresie
w pelni stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/1858,
zgodnie z ktérym Izba Dyscyplinarna nie spetnia cech niezawistego sadu w rozu-
mieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwengji o Ochronie Prawa Czlowieka,
i ma charakter sadu wyjatkowego, ktérego ustanowienie na mocy art. 175 ust. 2
Konstytucji RP jest zakazane w czasie pokoju. W konsekwencji orzeczenia wydane
przez sktady sedziowskie dziatajace w ramach Izby Dyscyplinarnej nie maja cha-

57 OSNKW 2020, nr 2, poz. 7 z glosa aprobujaca K. Grajewskiego, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2020, nr 4, s. 161-169, oméwieniem M. Szpyrki, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2020, nr 2, s. 69-88.

58 OSNP 2020, nr 4, poz. 38.
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rakteru orzeczen wydanych przez nalezycie obsadzony sad. Podkreslit takze, ze
taka ocena Izby Dyscyplinarnej znalazla potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
TSUE stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, nie zapewnia-
jac niezaleznosci i bezstronnoéci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej
wilasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedziéw, a takze dopuszczajac, aby w przypadku sedziéw
sadéw powszechnych tre$¢ orzeczen sadowych mogta byé kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne. gwiadczyc’ 0 tym ma réwniez przyznanie Prezesowi
kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawa do dyskrecjonal-
nego wyznaczania skladu wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
w sprawach sedziéw sadéw powszechnych. Ta ostatnia okoliczno$¢ miata wptyw
na stwierdzenie przez TSUE, ze tym samym Rzeczypospolita Polska nie zapewnita,
aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ,, ustanowiony na mocy ustawy” (wyroku
TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko
Polsce, C-791/19, ECLLI:EU:C:2021:596). Ponadto ETPCz uznal, ze doszto do raza-
cego naruszenia prawa krajowego, ktére negatywnie wptyneto na podstawowe
zasady procedury powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego, jako ze powolania takie zostaly przeprowadzone w oparciu o rekomendacje
Krajowej Rady Sadownictwa dziatajacej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw, tj. w oparciu o rekomendacje organu, ktéry przestat dawaé gwarancje nie-
zawisloéci od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Nieprawidlowosci w pro-
cedurze powotania naruszyly legitymacje Izby Dyscyplinarnej tak dalece, iz — po
przeprowadzeniu wewnetrznie wadliwej procedury powotania sedziéw — organowi
temu brakowalo i brakuje przymiotu ,sadu”, ktéry zostat ,ustanowiony ustawa”
dla celéw art. 6 ust. 1 Konwencji. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra zbadata sprawe skarzacej, nie byla ,,sadem
ustanowionym ustawa” i w zwiazku z tym mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1
Konwengji (wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447 /195%; wyrok ETPCz z dnia 6 lipca 2023 r., w sprawach pota-
czonych 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce®). Sad Najwyzszy zasadnie
wczesniej twierdzil, ze:
»1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego utworzona na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.)
nie jest sadem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1
Konstytugji RP, co uzasadnia pominiecie jej wtasciwosci” (wyrok SN z dnia
5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38);

5 https:/ /etpcz.ms.gov.pl/ detailsetpc/$N/990000000000001_I_ETPC_043447_2019_
Wy_2021-07-22_001 [dostep: 25.08.2025].

60 https:/ /hudoc.echr.coe.int/ [dostep: 25.09.2025]. Zob. W. Hermelinski, B. Nita-
Swiattowska, Powierzenie funkcji orzeczniczych Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jako naruszenie
prawa do sqdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 10,
s. 12-17.
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-, W obecnym stanie prawnym na podstawie art. 24 ustawy o SN w zw. z art. 181
Konstytucji RP i art. 80 § 1 w zw. z art. 80 § 2c p.u.s.p. sadem wiasciwym
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej
sedziego jest Sad Najwyzszy — Izba Karna”6l.
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