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SPOSOB PRZESEUCHANIA
MALOLETNIEGO SWIADKA, KTORY W CHWILI
PRZESEUCHANIA NIE UKONCZYL 15 LAT
W SPRAWACH O NIEKTORE PRZESTEPSTWA

PATRYCJA HAJDUK"

1. WPROWADZENIE

Gléwnym zatozeniem artykutu jest przedstawienie szczegllnego trybu przestuchania
$wiadka matoletniego, ktéry nie ukoniczyt 15 lat, poprzez omdéwienie powstania nie
tak dawnej regulacji. W opracowaniu zastosowano metode analizy dostepnej literatury
w dziedzinie metod i sposobéw przestuchiwania $wiadka, w szczeg6lnosci $wiadka
maloletniego. Dostepna literatura w tym zakresie nie jest zbyt obszerna, zaréwno
w kategorii literatury prawniczej jak psychologicznej, jednak te dostepne publikacje oma-
wiaja temat doktadnie i zwracaja uwage na najwazniejsze zagadnienia oraz problemy.

Matoletni jest specyficznym §wiadkiem ze wzgledu na szczegélny sposéb jego
przestuchania, ktéry dostosowany jest przede wszystkim do wieku oraz rozwoju
dziecka. Wykonanie tej czynnosci wiaze sie z trudnym zadaniem dla organu proce-
sowego, gdyz przestuchanie nie nalezy do najtatwiejszych. Jednak czesto, jako jedyne
zrédto dowodowe, jest w stanie dostarczy¢ organowi kluczowych zeznan. Osoba
przestuchujaca matoletniego powinna posiada¢ wyspecjalizowana wiedze z zakresu
pedagogiki, psychologii, a takze mie¢ odpowiednie podejécie do pracy z dzieckiem.
Dlatego wobec matoletnich, ktérzy nie ukorniczyli 15 lat stosuje sie przepisy, w kté-
rych ukazany jest odrebny tryb przestuchania, inny niz w przypadku osoby dorostej.
Co wiecej, sam kontakt z procedura karna moze negatywnie wptywac na psychike
mlodego cztowieka, nalezy wiec jak najlepiej sie nim zaopiekowad, zwazajac na jego
krucha psychike i stresujace przezycia oraz stosujac odpowiednie procedury.

Patrycja Hajduk — mgr, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskie-
go, aplikantka notarialna, prowadzaca ¢wiczenia z prawa karnego na Uczelni Lazarskiego, adres
e-mail: patrycjahaj@poczta.onet.pl
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2. ZAGADNIENIA OGOLNE

Przestuchanie pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat
w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezpraw-
nej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI k.k.! (art. 185a § 1 k.p.k.2), a takze
$wiadka w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub przestepstwa okre$lone w rozdziatach XXV i XXVI kk. (art. 185b
§ 1 k.p.k.) przeprowadza sad tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okoliczno-
Sci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada tego oskar-
zony, ktéry nie miat obronicy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.
Odbywa sie ono na posiedzeniu z udziatem bieglego psychologa niezwtocznie, nie
po6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku. Prokurator, obronica oraz
pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wziaé udziat w przestuchaniu. Przed-
stawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stala piecza pokrzywdzony pozostaje lub
osoba petnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, ma prawo réwniez by¢ obecna
przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego.
Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnoéci nie posiada obroficy z wyboru, sad
wyznacza mu obrofice z urzedu (art. 185a § 11 2 k.p.k.). W ten sam sposéb prze-
stuchuje sie $wiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat w sprawach
o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okre-
Slone w rozdziatach XXV i XXVI k.k. (art. 185b § 1 k.p.k.).

3. JEDNOKROTNE PRZESEUCHANIE PRZEZ SAD NA POSIEDZENIU

Wprowadzenie wyzej wymienionych regulacji w zatozeniu ustawodawcy miato na
celu, aby pokrzywdzony matoletni, ktéry wystepuje w charakterze $wiadka byt
przestuchiwany tylko raz3. Waznym aspektem przestuchania jest fakt, iz to sad
dokonuje te czynno$¢, jako organ procesowy w postepowaniu przygotowawczym,
jak i sadowym. Pojecie ,jeden raz” nie zostalo wprowadzone bezcelowo, a dla
dobra matoletniego. Przestuchanie powinno by¢ wykonane tylko raz w trakcie
dochodzenia lub $ledztwa, a nie kolejny raz na rozprawie gtéwnej*. Ustawodawca
wprowadzajac obowiazek jednokrotnego przestuchania naruszy! zasade bezpo-
érednioéci, ktéra wystepuje w postepowaniu karnym. Spowodowat w ten sposéb
sytuacje, w ktorej zamyka sie droge do kolejnego przestuchania, co jest kontrower-
syjne, kiedy §wiadek ten jest czesto jedynym zrédtem dowodowym, a wystepuja
pewne nieScistoéci w zgromadzonym materiale. Jednakze kompromisem, a zarazem

1 kk. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345
z pézn. zm.).

2 k.p.k. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 z pézn. zm.).

3 A. Wesotowska, Zmiany kodyfikacji karnych w zakresie przepiséw dotyczqcych ochrony prawnej
matoletnich, ,Dziecko Krzywdzone, Teoria Badania Praktyka” 2004, nr 6, s. 4.

4 R.A. Stefaniski, Szczegélne tryby przestuchania w postepowaniu karnym swiadka maloletniego,
ktéry nie ukoriczyt 15 lat, WPP 2005, nr 4, s. 84.
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rekompensata za ztamanie tej zasady jest procedura, w ktérej dzieki nowoczesnej
technologii wykonuje sie przestuchanie matoletniego za pomoca sporzadzenia reje-
stru dzwiekowego oraz rejestracji video®. W takiej sytuacji sad majacy prawo do
oceny wiarygodnosci zeznah maloletniego moze doktadnie obejrze¢ i ponownie
zaznajomic sie z materiatem dowodowym (nagraniem), oraz krok po kroku w spo-
s6b precyzyjny przeanalizowa¢ jego wypowiedz, doszukujac sie innych waznych
elementéw. Ocenie podlega sposéb zachowania sie matoletniego, podczas gdy zada-
wane sa mu konkretne pytania, a takze sposéb odpowiedzi¢. Dzieki temu rozwiaza-
niu i rejestracji catego przebiegu przestuchania mtody $wiadek nie jest narazony na
ponowne, nieprzyjemne, a czasami wstrzasajace, przezycia, ktére towarzyszytyby
mu podczas wtérnej rozmowy”. Przestuchanie matoletniego przez organ musi by¢é
prowadzone na wysokim poziomie, by ograniczy¢ do minimum sytuacje, w ktérej
material dowodowy, jakim sa zeznania matoletniego, bytby niepeiny i mato przy-
datny, a szczegblnie méglby byé w jakikolwiek sposéb podwazalny®. Przestuchanie
przeprowadza sie niezwlocznie, ale nie dluzej niz w czasie 14 dni, od wptyniecia
wniosku prokuratora o przestuchanie dziecka w trybie art. 185a k.p.k.

4. BIEGLY PSYCHOLOG

Na gruncie obecnych przepiséw k.p.k. obowiazuje powszechna zasada, ktéra
ma swe zastosowanie do wszystkich oséb, ktére petnia funkcje $wiadka w poste-
powaniu karnym. Zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k., sad lub prokurator moze przepro-
wadzi¢ przestuchanie $wiadka wraz z udziatem (biegltego) lekarza lub psychologa.
W przypadku, kiedy wystepuja pewne watpliwosci, jesli chodzi o stan psychiczny
i rozwdj umystowy $wiadka, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen, $wiadek nie ma mozliwosci, aby sie temu przeciwstawié. Wskazany
przepis nie ma zastosowania w stosunku do przestuchania matoletnich®. Jak traf-
nie zauwaza sie w judykaturze ,zadaniem bieglego psychologa jest przedstawienie
(ewentualnie po przeprowadzeniu badan) opinii, co do osobowosci $wiadka, zdol-
nosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do
biegltego psychologa ocena wiarygodnosci zeznan Swiadka, czyli wypowiadanie sie,
na ile zeznania te odpowiadaja przebiegowi zdarzenia”10.

W przypadku dziecka, czyli maloletniego $wiadka, ktéry jest szczegélnym
$wiadkiem w postepowaniu karnym, jesli chodzi o jego wiek i krucha, nieuksztat-
towana jeszcze psychike, biegty psycholog peini wazna funkgje. Przede wszystkim

5 J. Kosonoga, Maloletni jako Swiadek przestepstwa, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s 83.

6 K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 24/05, PS 2006, nr 2,
s. 156.

7 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 108.

8 R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, t. II, Warszawa 2019, t. I, teza 5 do art. 185a.

9 M. Zbrojewska, A. Matolepszy, Dziecko jako Swiadek w procesie karnym, t. XXVIII, ,Studia
Gdanskie” 2011, s. 113.

10 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., IT AKa 360/02, KZS 2003, nr 3, poz. 38.

VERITAS TURIS
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8 PATRYCJA HAJDUK

przygotowuje je do trudnej sytuacji, w jakiej znajduje sie przestuchiwany, pomaga
mu i wspierall.

Rozwazajac aktualne brzmienie przepiséw postepowania karnego, a zwlaszcza
przepisy dotyczace przestuchania maloletniego (art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k.)
wskazac¢ mozna osoby, ktére moga uczestniczy¢ w tej czynnoscil2. Mimo, iz w prze-
stuchaniu moze uczestniczy¢ wiele oséb, nalezy zniwelowac te liczbe do jak
najmniejszej, by nie przyttoczy¢ matoletniego obecnoscia wielu nieznajomych oséb.
W zaleznosci od jego wieku taka sytuacja moze sprawiaé negatywne zachowania,
tj. dezorientacje i budzi¢ brak zaufanial®. Istotne jest, aby wybra¢ odpowiednia
osobe, ktéra bedzie pelnita funkcje biegtego psychologa. Kierujac sie dobrem
matoletniego, niezwykle wazne jest wybranie osoby, ktéra posiada odpowiednie
wyksztalcenie, bardzo duze doswiadczenie oraz predyspozycje do wykonywania
tego zawodu. Praca z dzieémi, ktére doswiadczyly strasznych cierpien i przezyé
w miodym wieku, szczegélnie, jesli mowa o tych, ktére zostaty wykorzystane sek-
sualnie przez osoby znajdujace sie w najblizszym otoczeniu, jest bardzo trudna. Dla-
tego praca ta jest bardzo wyczerpujaca, a tym samym nie kazdy psycholog bedzie
w stanie sprosta¢ temu zadaniul4.

Aby prawidlowo wybraé biegtego psychologa, ktéry spetni wymagane oczeki-
wania, nalezy upewni¢ sie, ze posiada odpowiednie kwalifikacje, tj.:

— wyspecjalizowana wiedze, zwlaszcza jesli chodzi o psychologie rozwojowa

u dziecka;

— charakterystyczne cechy w swej osobowosci, w szczegdlnosei posiadanie ponad-
przecietnej cierpliwosci, zrozumienia i empatii;

— odpowiednie predyspozycje do przestuchania matoletniego, jesli chodzi o teo-
retyczne i praktyczne przygotowanie;

- duze do$wiadczenie i tatwo$¢é nawiazywania relacji, a takze kontaktu z matolet-
nimi $wiadkami w celu przestuchania®s.

Zgodnie z art. 185a § 2 k.p.k. przestuchanie $wiadka matoletniego odbywa sie
z udziatem biegtego psychologa. Ustawodawca w k.p.k. ustalit ten obowiazek obligato-
ryjnie’®. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, biegly psycholog nie ma prawa do bycia
strona w postepowaniu, lecz przypisano mu prawo, dzieki ktéremu moze wystepowac
jako uczestnik w procesiel”. Posiada on pelne uprawnienie do wgladu i zaznajomie-
nia sie z wszelkimi dokumentami, w tym aktami sprawy, by przedstawi¢ obiektywna
i pelna opinie na temat matoletniego (art. 198 § 1 k.p.k.)!8. Posiada takze przywilej do

1 J. Zmarzlik, Przygotowanie dziecka do uczestnictwa w przestuchaniu, [w:] M. Sajkowska (red.),
Przyjazne przestuchanie dziecka, Warszawa 2007, s. 78.

12 R.A. Stefanski, Szczegdlne tryby..., s. 94.

13 A. Budzynska, Jak przestuchiwac dziecko. Poradnik dla profesjonalistéw uczeszczajacych w prze-
stuchaniu matoletnich swiadkéw, Warszawa 2007, s. 17.

14 Tbidem, s. 18.

15 Ibidem.

16 R.A. Stefanski, Szczegdlne tryby..., s. 94.

17 T. Tomaszewski, Prawa i obowiqzki bieglego wedtug kodeksu postepowania karnego, [w:]
E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Problemy wspétczesnej kryminalistyki, t. II, Warszawa 1998, s. 165.

18 R.A. Stefanski, Szczegdlne tryby..., s. 94.

VERITAS TURIS
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formutowania i zadawania pytan $wiadkowil®. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
ukazany poglad w judykaturze, ktéry stanowi, ze: ,biegly psycholog uczestniczacy
w przestuchaniu $wiadka (art. 192 § 2 k.p.k.) nie tylko obserwuje przebieg przestucha-
nia, ale ma prawo zadawac pytania dotyczace kwestii istotnych dla wykonania zadania
bieglego, to jest wydania opinii, co do stanu psychicznego $wiadka. Podstawa takiej
opinii moga by¢ nie tylko zachowania $wiadka w trakcie badanych zdarzen, obserwa-
cje biegtego i treé¢ odpowiedzi $wiadka na zadane mu pytania, ale — w trudniejszych
przypadkach — nawet wyniki badan spegjalistycznych”20.

Psycholog nie moze byé¢ tylko obecny, ale takze zobowiazany jest do pelnienia
aktywnej roli podczas przestuchania?!. Regulacja prawna, zawarta w art. 185a k.p.k.
wskazuje, ze sad jest organem, na ktérym spoczywa obowiazek przestuchania
$wiadka i wykonuje to z ,,udziatem” biegtego psychologa. Sformutowanie ,,udziat”
odnosi sie do aktywnego uczestnictwa w tym postepowaniu, a nie wystepowa-
nia w formie biernej i samego stuchania?2. Jak wtasciwie uwaza A. Wesotowska,
ktéra w swojej karierze miata czesty kontakt z dzieémi i biegtymi psychologami,
wystepuje wiele probleméw podczas przeprowadzenia catej czynnosci przestucha-
nia. Przede wszystkim wskazuje sie, ze praca psychologa nie opiera sie na samej
obecnosci podczas takiej czynnosci i tylko biernym obserwowaniu catej sytuacji??.
Zatem niewatpliwe jest stwierdzenie, ze biegly jest organem pomocniczym w catym
postepowaniu karnym. Dlatego wymaga sie od biegtego psychologa, aby miat $wia-
domosé, iz jego pomoc i stworzenie opinii jest w gtéwnej mierze kluczem do roz-
wiazania sprawy. Matoletni, ktéry jest ofiara przestepstwa czesto jest jedyna osoba,
ktéra wie, kim jest sprawca. A jego zeznania moga istotnie wptynaé na przebieg
i rozstrzygniecie catej sprawy?4. Zgodnie z art. 198 § 1 k.p.k., biegly psycholog po
przestuchaniu matoletniego i zaznajomieniu sie ze wszystkimi dokumentami, gtéw-
nie z aktami sprawy, ma obowiazek wyda¢ opinie?>. Ma ona na celu ukazanie stanu
psychiki i osobowosci $wiadka, a w szczegdlnosci przedstawienie, w jakim stopniu
matoletni posiada zdolno$¢ do postrzegania, odtworzenia swoich spostrzezen,
a takze oceny jego rozwoju umystowego?0. Majac powyzsze na uwadze, biegty
nie posiada kompetencji, aby ocenia¢ wiarygodno$¢ tresci zeznan ztozonych przez
przestuchiwanego matoletniego?’. Kompetencje do oceny prawdziwosci zeznaé¢ ma
jedynie sad, ktory caty zebrany material dowodowy wraz z opinia biegtego psycho-
loga analizuje i odpowiednio interpretuje dla celéw postepowania?8.

19 A. Budzynska, Jak przestuchiwac..., s. 20.

20 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 listopada 2002 r., IT AKa 319/02, KZS 2003, nr 1, poz. 22.

21 J. Zmarzlik, Przygotowanie dziecka..., s. 78.

22 K. Chmielewska, Ochrona przestuchiwanych dzieci, Warszawa 2012, s. 58.

23 A. Wesotowska, Dziecko w procesie sadowym — podejscie interdyscyplinarne, ,, Dziecko Krzyw-
dzone, Teoria Badania Praktyka” 2005, nr 10, s. 3.

24 Ibidem, s. 3.

25 K. Chmielewska, Ochrona..., s. 58.

26 Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 1974 r., Il KR 103/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 231.

27 R.A. Stefaniski, Przestuchanie pokrzywdzonego ponizej lat 15 w procesie karnym, [w:] Wspétcze-
sne problemy procesu karnego i jego efektywnosci, Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza,
Torun 2004, s. 389.

28 M. Leéniak, Wybrane problemy badari psychologicznych w procesie karnym, Prok. i Pr. 1998,
nr 5, s. 69.
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5. PONOWNE PRZESLUCHANIE

Ponowne przestuchanie matoletniego nastepuje w przypadku odstapienia od zasady

jednokrotnego przestuchania?. Ustawodawca wskazat, w jakich przypadkach -

wyjatkach mozna odstapi¢ od tej zasady. Sa one okreslone w art. 185a § 1 k.p.k.

i dopuszczalne jest to w dwéch przypadkach:

1) kiedy na jaw wyjda istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponow-
nego przestuchania;

2) w sytuagji, w ktérej oskarzony zazada obroncy, ktérego nie posiadat w czasie
pierwszego przestuchania®.

Wystapienie powyzszych przestanek daje podstawe do obligatoryjnego powtér-
nego przestuchania®l. Jednak ponowne przestuchanie jest uwarunkowane zaistnie-
niem okreslonych warunkéw32.

Po pierwsze wystapienie sytuacji, w ktérej z brzmienia przepisu 185a § 1 k.p.k.
wskazane jest, ze powtérne przestuchanie odbywa sie w momencie, kiedy stwierdza
sie, iz wyszly na jaw po pierwszym przestuchaniu istotne okolicznosci i podlegaja
one wyjasnieniu®. Oznacza to, iz musza pojawic sie ,istotne okolicznosci”, ktdre nie
byly wczesniej znane3*. Na aprobate zastuguje poglad opisany w pismiennictwie,
iz ustawodawca nie zaznaczyl jednoznacznie oraz nie wprowadzit przymusu, iz
musza by¢ brane tylko nowe przestanki ukazujace istotne okolicznosci, lecz zda-
rzaja sie sytuacje, w ktérych sad posiadat wiedze na ich temat, a mimo to wnosi
o ponowne przestuchanie matoletniego (art. 185a § 1 k.p.k.)*>. W orzecznictwie
dostrzec mozna wspdlny i zgodny poglad, jesli chodzi o te kwestie3. Niemniej,
gdy pojawia sie istotne okolicznosci to wydawac by sie mogto, iz tylko sad, jako
organ procesowy ma mozliwos¢, by podjac decyzje o kolejnym przestuchaniu mato-
letniego, jesli zgromadzone dowody nie sa wystarczajace. Jednak, takie uprawnienie
posiada de facto takze oskarzyciel publiczny, ktéry moze bezposrednio wystepo-
waé w tej sprawie do sadu, ale tylko w szczegélnych sytuacjach. Prokurator jest
zobowiazany, aby swoja decyzje odpowiednio uzasadni¢®”. Nalezy odstapi¢ od
ponownego przestuchania matoletniego, co do nowych okolicznoéci pojawiajacych
sie w sprawie, jezeli wystepuja przestanki dowiedzenia jakiego$ faktu za pomoca
innego $rodka dowodowego3s.

Drugim przypadkiem, w ktérym mozna odejs¢ od zasady jednokrotnego prze-
stuchania jest sytuacja, w ktérej oskarzony (podejrzany) zada powtérnego prze-
stuchania matoletniego, gdyz w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego

2 M. Zbrojewska, A. Malolepszy, Dziecko jako swiadek..., s. 117.

30 R.A. Stefanski, Przestuchanie pokrzywdzonego..., s. 381.

31 Ibidem.

%2 P. Swierk, Przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a kodeksu postepo-
wania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 157.

33 R.A. Stefaniski, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, PS 2007, nr 2.

34 A. Wesotowska, Zmiany kodyfikacji..., s. 5.

3% R.A. Stefanski, Szczegdlne tryby..., s. 89.

36 Wyrok SN z dnia 16 marca 2011r., III KK 278/10, OSNKW 2011, nr 8, poz. 69.

37 P. Swierk, Przestuchanie matoletniego..., s. 157.

38 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN...

VERITAS TURIS
2/2020



SPOSOB PRZESLUCHANIA MALOLETNIEGO SWIADKA... 11

nie posiadat on obroficy®. Z reguly, kiedy dochodzi do pierwszego przestuchania
matoletniego, to podejrzany nie ma wyznaczonego obroncy, gdyz nie jest jeszcze
oskarzonym. Zanim zostanie sporzadzony akt oskarzenia, postepowanie karne nie
jest skierowane do konkretnej osoby, a zatem mozna méwicé tylko o osobie podej-
rzanej, nie o podejrzanym. Jak wiadomo pojecia te nie sa tozsame?0.

W zwiazku z tym, oskarzony ma mozliwos¢ ztozenia stosownego wniosku. Owe
zadanie moze by¢ przedstawione przez samego oskarzonego, jak i jego obronce
(art. 84 § 1 zw. z art. 167 k.p.k.)*1. We wniosku nie trzeba ujawnia¢ powodéw zadania
powtérnego przestuchania matoletniego®2. Sam wniosek zgodnie z art. 170 k.p.k. jest
poddawany ocenie przez sad, jak kazdy inny“3. Natomiast oddalenie wniosku nastepuje
w momencie ujawnienia istotnych przestanek, ktére sa zawarte w art. 170 § 1 k.p.k44.

Z praktycznego punktu widzenia zazwyczaj oskarzony nie ma zadnych oporéw,
by skorzystac¢ z przystugujacego mu prawa, powodujac $wiadome narazenie mato-
letniego na ponowne traumatyczne przezycia. Problem ten dostrzezono w doktry-
nie, wskazujac, ze w dzisiejszych czasach nie powinny wystepowac takie sytuacje.
Kiedy matoletni ma by¢ przestuchany zgodnie z art. 185a k.p.k., to podejrzany
z urzedu powinien mie¢ przypisywanego obronce, by nadmiernie nie wykorzysty-
waé swego uprawnienia na pézniejszym etapie sprawy4.

Zwazajac na powyzsze, ustawodawca powinien ograniczy¢ do minimum moz-
liwo$¢ powtérnego przestuchania matoletniego na zadanie oskarzonego, ktéry
podczas pierwszego przestuchania matoletniego nie posiadat obronicy. Najlepszym
rozwiazaniem w tej kontrowersyjnej kwestii bytoby znowelizowanie owego prze-
pisu i wskazanie katalogu zamknietego, w jakich sytuacjach moze dojs¢ do ponow-
nego przestuchania matoletniego na podstawie powyzszej przestanki, w wyniku
czego nie dochodzitoby do kilkukrotnych przestuchan matoletniego i narazenia go
na negatywne przezycia.

6. MIEJSCE PRZESLUCHANIA

Z psychologicznego punktu widzenia istotna role odgrywa miejsce, w jakim bedzie
znajdowal sie¢ matoletni podczas przestuchania%. Wazne jest, by ta czynnos$¢ byta
przeprowadzona w specjalnie wyznaczonym i nalezycie przygotowanym do tego
pomieszczeniu¥’. Ma to przede wszystkim na celu zminimalizowania stresu, jaki moze

3 A. Wilkowska-Pt6ciennik, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie art. 185 a k.p.k.,
Prok. i Pr. 2010, nr 6, s. 34.

40 D. Kaczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 1, s. 19.

41 K. Chmielewska, Ochrona..., s. 34.

42 A. Wilkowska-Ptéciennik, Przestuchanie pokrzywdzonego..., s. 34.

43 Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, LEX nr 219845.

44 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., III KK 380/12, OSNKW 2013, nr 9, poz. 74.

4% A. Wesotowska, Zmiany kodyfikacji..., s. 5.

46 G, Jedrzejewska, A. Kostrzewska, Swiadek swiadkowi nieréwny — o przestuchaniu wybranych
kategorii swiadkéw, Olsztyn 2019, s. 75.

47 A. Budzynska, Jak przestuchiwac..., s. 10.
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mu towarzyszy¢. Samo pomieszczenie musi spetnia¢ swoja funkcje oraz by¢ dostoso-
wane do jego rozwoju, kazdy matoletni jest inny i inaczej radzi sobie z nowym, a cza-
sami trudnym doswiadczeniem. Mlodemu $wiadkowi powinno sie wczeéniej pokazaé
takie pomieszczenie, gdyz wplywa to na zaaklimatyzowanie sie w miejscu, w ktérym
odbedzie sie przestuchanie. Dzieki temu, dziecko poczuje sie pewniej, mogac zapoznac
i zaadaptowac sie w tym pomieszczeniu, w ktérym bedzie sktadato swoje zeznania®.
Od wielu lat zwraca sie uwage na negatywne cechy pomieszczen, w ktérych byli
przestuchiwani matoletni. Takimi miejscami zazwyczaj sa: komisariaty, gabinety
prokuratoréw, a takze sale sadowe. Te pospolite miejsca maja negatywny wplyw
na tre$¢ zeznania matoletniego®. Temat ten jest poruszany od pewnego czasu przez
praktykéw, a mimo to wzbudza kontrowersje. Rozwiazanie tego problemu jest
duzym wyzwaniem i wystepuje stosunkowo rzadko, jesli chodzi o utworzenie lub
przeprowadzenie przestuchania w odpowiednim do tego miejscu®.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. w spra-
wie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym
w art. 185a-185c¢ k.p.k.5! wprowadza mozliwos¢ przestuchania matoletniego §wiadka
W wyznaczonym miejscu, ktére spetnia wymagane standardy oraz warunki®2.
Miejsce przeznaczone do przeprowadzania przestuchania przede wszystkim
musi sie sktadac z:
— przyjaznego pokoju przestuchan dla dzieci, nazywanym takze ,niebieskim
pokojem”;
— pokoju technicznego.

7. ,NIEBIESKI POKOJ”

Sam pomyst utworzenia przyjaznych pomieszczen, czesto nazywanych ,niebieskimi
pokojami”, ma swdj pierwowzér w komisariatach policyjnych, gdyz uzywano tam
niebieskiego koloru. Sam kolor niebieski kojarzy sie z czym$ przyjemnym, powo-
duje on spokdj i poczucie bezpieczenstwa33.

Na samym poczatku kolor ten wyrézniat sie tym, iz byt on obecny i powszechnie
uzywany w pomieszczeniach przestuchan. Obecnie nie we wszystkich nowo utwo-
rzonych miejscach jest on uzywany do malowania $cian>*. W pokojach tych przeciw-
wskazane sa kolory, ktére sa w mocnych odcieniach i ostrych barwach. Natomiast

48 J. Zmarzlik, Przygotowanie dziecka..., s. 69.

49 V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torui
2007, s. 200.

50 S. Jedrzejewska, A. Kostrzewska, Swiadek..., s. 75.

51 Dz.U. z 2020, poz. 1691.

52 K. Karol, , Niebieski pokdj” — czyli przyjazny dzieciom pokdj przestuchan w swietle obowigzu-
jacych przepiséw, [w:] Miscellanea Historico-Iuridica, red. K. Bagan-Kurluta, P. Fiedorczyk, t. XV,
Biatystok 2016, s. 383.

5 A. Gadomska, Przygotowanie do przestuchania matoletniej ofiary w charakterze swiadka. Mate-
riaty szkoleniowe, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 189.

54 K. Chmielewska, Ochrona..., s. 99.

% K. Karol, , Niebieski pokdj”..., s. 387.
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mozna stosowac inne jasne i ciepte odcienie. Kazdy matoletni jest inny i w zaleznosci
od swej osobowosci inaczej radzi sobie ze stresujacymi sytuacjami, ktére moga by¢
dla niego klopotliwe i niekomfortowe. Dlatego matoletni bedacy w miejscu, ktéry ma
typowy i oziebty wyglad standardowego biura, moze czué sie obco i niepewnie>°.

Kolor pomieszczenia jest istotny, jednakze wazne jest takze samo wyposazenie
pokoju, by odzwierciedlat w pewien sposéb pokédj dzieciecy. Nie powinien wiec
by¢ on pusty, a wyposazony w meble dzieciece w zaleznoSci od wieku przestu-
chiwanego®. Znajdowac sie powinny w nim: kanapa, dywan lub innego rodzaju
wyktadzina, stoliki i krzesetka dopasowane do wieku matoletniego?. Jak stusznie
wskazuje sie w doktrynie, wazne jest, aby matoletni, ktéry siedzi na fotelu lub
krzesle miat je dopasowane do swojego wieku, wzrostu i siedzac na nim dotykat
podloza — podiogi. Z psychologicznego punktu widzenia, odgrywa to wazna role,
gdyz matoletni, czujac podtoze, doswiadcza minimalizacji odczucia skrepowania,
leku oraz niepewnosci i buduje sie w nim poczucie bezpieczenistwa. Jednak nie
kazde dziecko lubi siedzie¢ na krzesetku, a woli siedzie¢ na podtodze i nalezy mu
w razie potrzeby na to pozwoli¢®. W pokoju powinny znajdowac sie przybory
do pisania (papier, otéwki, kredki, flamastry)®0, dzieki ktérym mozna przetamac
blokade, jesli matoletni nie do konica chciatby na poczatku spotkania opowiadac
o swych traumatycznych przezyciach®l.

Niewskazane jest, aby w wyposazeniu pokoju znajdowaty sie zabawki, gdyz
matoletni wolatoby sie nimi bawié¢, niz skupié¢ sie na rozmowie z obca dla niego
0soba®2. Jednak sa wyjatki i w pokoju moga by¢ dostepne miekkie zabawki. Wazna
role odgrywaja lalki anatomiczne, ktére przedstawiaja prawdziwa budowe ludz-
kiego ciata. Dzigki nim mozna zobrazowaé trudne sytuacje, o ktérych matoletni
nie do kornica chce méwié. Z tymi rekwizytami nalezy obchodzi¢ sie jednak z nale-
zyta ostroznodcia i rozwaga, sa one pomocne, np. gdy mtody Swiadek padt ofiara
molestowania seksualnego. Pracujac z nimi przestuchujacy moze si¢ tez dowiedzie¢,
czy matoletni jest w stanie rozpoznawaé pteé, a takze rozpoznawacé czesci ciata
u cztowieka. Nie zaleca si¢ nadmiernie uzywacé ich, gdyz moga potegowac
traumatyczne przezycia u pokrzywdzonego, ze wzgledu na swoja autentycznos¢63.

Najwazniejsza funkcja przyjaznego pokoju jest to, aby nie rozpraszaé mato-
letniego, a w pokoju powinny by¢ drzwi, ktére spowoduja wyciszenie dzwieku
dobiegajacego z zewnatrz. Pokdj nie powinien mie¢ krat w oknach®, gdyz moga
one powodowac nieprzyjemne skojarzenia i przerazac.

W skiad pokoju przestuchan powinny wchodzié:

- pokdj, w ktérym bedzie odbywata sie rozmowa;
- pokgj techniczny;

5 S, Jedrzejewska, A. Kostrzewska, Swiadek..., s. 75.

57 M. Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 136.
58 K. Karol, , Niebieski pokdj”..., s. 387.

59 M. Kornak, Matoletni..., s. 136.

60 K. Karol, , Niebieski pokdj”..., s. 387.

61 A. Budzynska, Jak przestuchiwac..., s. 11.

62 K. Karol, ,Niebieski pokéj”..., s. 387.

63 A. Budzynska, Jak przestuchiwac..., s. 11.

64 Jbidem, s. 10.
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- poczekalnia lub przedpokdj;
- toaleta/tazienka®s.

Przyjazny pokdj przestuchan dziecka poza wymienionymi powyzej elementami,

powinien posiadaé wyposazenie techniczne, w sktad ktérego wchodzi:

— obszerne lustro weneckie, dajace mozliwos¢ obserwacji pokoju;

- zainstalowane ukryte kamery, ktére monitoruja przebieg calej czynnosci,
za pomoca, ktérych widoczny jest obraz przestuchania w innym pokoju;

— mikrofony, ktére rejestruja dzwiek;

- zestaw stuchawek, ktéry pozwala na kontakt pomiedzy przestuchujacym a osobami,
ktére znajduja sie w innym pokoju i moga uczestniczy¢ w tej czynnosci®.

W mys$l art. 185a k.p.k. przebieg catego postepowania dotyczacego przestuchania
maloletniego pokrzywdzonego powinien by¢ zarejestrowany, by méc go odtworzyé
w pézniejszym czasie. Przy wprowadzaniu matoletniego do pokoju moze by¢ obecny
jego rodzic, aby razem z nim obejrze¢ caty pokdj. Oprowadzajac go nie nalezy zapo-
mnie¢ o poinformowaniu go o sprzetach technicznych, jakie sie w nim znajduja, m.in.:
monitor, kamera, mikrofon. To pozwoli na zaspokojenie ciekawosci u matych dzieci®”.

8. POKOJ TECHNICZNY

Pokdj techniczny powinien by¢ podobnej wielkosci jak pokdj przestuchan, by mogli
zmie$ci¢ sie w nim uczestnicy, ktérzy moga braé udziat w przestuchaniu, czyli:
prokurator, pelnomocnik pokrzywdzonego, obrotica, osoba, ktéra wystepuje w roli
przedstawiciela ustawowego (rodzic, opiekun faktyczny lub kurator sadowy)
i protokolant. Pokdj ten jest oddzielony od pokoju przestuchan lustrem weneckim,
dzieki ktéremu uczestnicy moga monitorowac sytuacje, jaka ma miejsce w gtéwnym
pomieszczeniu — pokoju przestuchan®s.

9. CZAS PRZESEUCHANIA

Podobnie jak miejsce do przestuchania, tak samo czas przeprowadzenia tej czynno-
Sci wplywa na sama jako$¢ przestuchania, gdy uczestnikiem jest matoletni. Wiaze
sie to z pewnymi wymaganymi przestankami. Po pierwsze wazne jest, aby zostata
do matoletniego prawidtowo i indywidualnie wybrana odpowiednia pora dnia.
W zaleznoéci od wieku przestuchiwanego, nalezy zorientowac sie, jaka godzina
na przeprowadzenie tej czynnoéci bedzie optymalna, aby nie zakiéca¢ standardo-
wego rozktadu dnia dziecka. Spowodowane jest to tym, iz nie zawsze bedzie ono
przygotowane, by rozmawiac z obca dla niego osoba. W czasie samego przestucha-
nia oczekuje sie od niego, zeby w jak najdoktadniejszy sposéb opisato swe przezy-

65 K. Chmielewska, Ochrona..., s. 101.

66 A. Budzynska, Jak przestuchiwac..., s. 11.
67 J. Zmarzlik, Przygotowanie dziecka..., s. 69.
68 K. Karol, , Niebieski pokdj”..., s. 388.
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cia, emodje, co prowadzi do negatywnych, czesto trudnych do zrozumienia przezy¢
u maloletniego. W przypadku starszych dzieci nalezy wyznaczy¢ takie godziny
przestuchania, ktére nie bytyby w kolizji z innymi zajeciami w grafiku matoletniego.
Rezygnacja z wyzej oméwionej zasady moze spowodowaé, ze nie bedzie myslat
i skupiat sie na sktadanych zeznaniach®.

Druga kwestia jest wybranie odpowiedniego momentu na przestuchanie matolet-
niego. Wazne jest okreslenie, jaki uptyw czasu pomiedzy czynnoscia przestuchania
a samym zdarzeniem spowoduje rzetelne i pelne uzyskanie zeznan”. Podstawowa
zasada jest, aby u najmtodszych dzieci, byt on krétki pomiedzy zdarzeniem, a momen-
tem przestuchania. Ta sama sytuacja obejmuje matoletnich, ktérzy maja op6zniony
rozwdj intelektualny. Badanie ram czasowych jest wazne, jesli dojdzie do sytuadji,
w ktérej dziecko ma by¢ przestuchiwane w niedalekiej przysztosci albo bedzie zazna-
wacé bezposrednio po wstrzasajacym i trudnym dla niego zdarzeniu. Doprowadzic¢
to moze do negatywnych skutkéw wptywajacych na caly przebieg postepowania,
a z tredci zeznan nie otrzyma sie wartoéciowego materiatu dowodowego. Jednocze-
Snie, zbyt dtugie oczekiwanie na przeprowadzenie tej czynnosci od wystapienia zda-
rzenia, moze wplywaé niewlasciwie zwtaszcza na matoletnich, ktérzy sa w okresie
przedszkolnym, ze wzgledu na ich krucha i ograniczona pamieé. Dziecko broni sie
przed negatywnymi wspomnieniami i wypiera je z pamieci, powodujac znieksztat-
cenia’!. Ustawodawca wskazat, ze powinno sie przestuchanie przeprowadzi¢ nie-
zwtlocznie, lecz nie dtuzej niz do 14 dni od wplywu wniosku.

Trzecia i ostatnia kwestia jest czas trwania przestuchania. Istotna przestanka jest,
aby czas, w jakim ma trwaé przestuchanie byt odpowiednio dopasowany i ade-
kwatny do indywidualnego matoletniego, a w szczegd6lnosci stopnia jego rozwoju’2.
Majac na uwadze jego dobro, nie powinno ono czeka¢ na uméwione przestuchanie.
Sam organ jest odpowiedzialny, aby nie doszto do spéznienia, a czynnos$¢ powinna
przebiegaé zgodnie z harmonogramem?3. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze:
,niedopuszczalne jest, aby dziecko godzinami wyczekiwato gdzie$ na koryta-
rzu, poniewaz jeszcze przed rozpoczeciem staje sie ono zmeczone fizycznie, jak
i psychicznie, a tym samym maleje przydatnos$é uzyskanego od niego zeznania”74.
Poza tym, nie da sie jednoznacznie powiedzie¢, ile powinno trwac takie spotkanie
z matoletnim. Czas przestuchania jest uwarunkowany kilkoma czynnikami. Przede
wszystkim wazny jest wiek matoletniego, odpowiednie przygotowanie go w danym
dniu do skltadania zeznait w odniesieniu do stopnia zawitosci sprawy”>. Ogélny
czas trwania przestuchania powinien by¢ dobierany do danego matoletniego indy-
widualnie, a docelowo powinien trwaé¢ od 20 minut do kilku godzin (wazne jest,
aby czas trwania przestuchania nie byt niezasadnie przedtuzany)7e.

0 A. Budzynska, Jak przestuchiwac..., s. 13.

70 Ibidem.

71 Ibidem, s. 15.

72 Ibidem, s. 16.

73 M. Kornak, Matoletni..., s. 132.

74 M. Brojek, Uwagi i postulaty dotyczqce taktyki przestuchania w charakterze swiadka osoby nie-
letniej, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 101.

75 K. MacFarlane, J.R. Feldmeth, Przestuchanie i diagnoza matego dziecka, Warszawa 2002, s. 40.

76 M. Kornak, Matoletni..., s. 132.
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W zaleznosci od wieku matoletniego czesto dochodzi do utraty koncentragji.
U przedszkolakéw taka koncentracja uwagi na danej czynnosci nie jest dtuga,
a trwa jedynie do 20-30 minut. Ten okres sie wydtuza i trwa do 45 minut u dzieci,
ktére uczeszczaja do szkoly podstawowej. Przy planowaniu przestuchania, nalezy
wiedzie¢, iz dziecko podajac pewne informacje i treSci w swych zeznaniach, jest
przez nie obciazane psychicznie i emocjonalnie. U mlodszych dzieci, z powodu
widocznej utraty koncentracji, zbyt dtugi czas trwania przestuchania moze spowo-
dowac znaczne zmeczenie. Wéwczas taki matoletni chee szybko zakoriczy¢ meczaca
i ciezka czynnoé¢, odpowiadajac niepelnie na zadane pytania. Przestuchujacy
widzac takie sygnaty, powinien zrobi¢ przerwe lub jesli dziecko lubi spedza¢ czas
rysujac moze pozwoli¢ matoletniemu sie tym zajaé, to odprezy i uspokoi dziecko
oraz pozwoli kontynuowa¢ przestuchanie po krétkiej przerwie?”.

10. WNIOSKI

Podsumowujac, przestuchanie matoletniego $wiadka jest podobne do przestucha-
nia osoby doroslej, jednakze w stosunku do niego organ procesowy musi wykazac
sie odpowiednia wiedza i empatia, a takze stosowa¢ odpowiednie procedury.

Wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego art. 185a i 185b k.p.k. miato
na celu ochrone matoletnich przed kilkukrotnym przestuchaniem, a takze zabez-
pieczenie kruchej ich psychiki przed traumatycznymi przezyciami. Reguta jest,
aby czynno$¢ przestuchania ograniczy¢ do minimum i przeprowadzi¢ ja tylko
raz. Niewatpliwie waznym aspektem, a zarazem utatwieniem jest przestuchanie
pokrzywdzonego matoletniego za pomoca nowoczesnej technologii, ktéra pozwoli
na rejestracje dzwieku oraz obrazu. Dzieki temu mozliwe jest odtworzenie nagra-
nia oraz odczytanie protokotu z przestuchania na rozprawie gtéwnej (art. 185a
§ 3 k.p.k.). Obligatoryjnie w przestuchaniu musi uczestniczy¢ biegly psycholog,
ktéry ma odpowiednie predyspozycje oraz wyspecjalizowana wiedze. Niezwy-
kle wazna role pelni miejsce, w jakim odby¢ ma sie przestuchanie tzw. ,niebieski
pokdj”. Kluczowy jest tez czas przestuchania, ktéry powinien by¢ dopasowany do
zaje¢ w ciagu dnia i nie zaktécaé planu maloletniego, oraz odpowiedni moment
przestuchania pomiedzy danym zdarzeniem a planowana czynnoscia.

Zeznania maloletniego sa tak samo przydatne i wazne, jak zeznania osoby doro-
stej. Jednak odebranie zeznan od osoby matoletniej wymaga od przestuchujacego
specjalistycznej wiedzy z zakresu psychologii oraz kryminalistyki. Istotna role petni
biegly psycholog, ktéry musi przeanalizowa¢ zeznania matoletniego pod wzgledem
psychologicznym, a nastepnie wydaé opinie. Dlatego wazne jest spetnienie wszyst-
kich zasad oraz przestrzeganie norm prawnych, aby osiagnac¢ cel przestuchania,
a takze nie spowodowac szkéd w kruchej psychice matoletniego, wobec zazwyczaj
traumatycznych przezy¢ jakich doznat.

77 A. Budzyniska, Jak przestuchiwac..., s. 16.
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SPOSOB PRZESEUCHANIA MALOLETNIEGO SWIADKA,
KTORY W CHWILI PRZESEUCHANIA NIE UKONCZYL 15 LAT
W SPRAWACH O NIEKTORE PRZESTEPSTWA

Streszczenie

W artykule oméwiony zostat sposéb przestuchania matoletniego swiadka, ktéry w chwili
przestuchania nie ukonczyt 15 lat. Autorka opisuje istote jednokrotnego przestuchania $wiadka
matloletniego, a takze odstepstwa od tej zasady. Ukazuje wazna role bieglego psychologa,
ktéry powinien posiadac¢ wyspecjalizowana wiedze i predyspozycje, by prawidtowo przepro-
wadzi¢ przestuchanie z matoletnim. Nastepnie wskazuje w jakim czasie powinno odby¢ sie
przestuchanie oraz miejsce przestuchania, zwlaszcza tzw. ,niebieski pokdj”, by uzyskac od
maloletniego pelnowartoéciowe zeznania.

Stowa kluczowe: biegly psycholog, matoletni, niebieski pok¢j, przestuchanie

MODE OF INTERROGATION OF A WITNESS
WHO IS A MINOR BELOW THE AGE OF 15
IN CASES CONCERNING SOME TYPES OF CRIME

Summary

The article discusses the mode of interrogation of a witness who is a minor under the age of 15.
The author describes the essence of one-time interrogation of a minor as well as exceptions to
this rule. She presents the essential role of an expert psychologist who should have specialist
knowledge and aptitude for interrogating a minor appropriately. Next, she indicates the right
time and place for an interrogation of a minor, especially the so-called ‘blue room’, in order
to obtain a reliable testimony.

Keywords: expert psychologist, minor, blue room, interrogation
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ODMOWA PRZYJECIA MANDATU KARNEGO
A PROPOZYCJE POSELSKIEGO PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY
— KODEKS POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA

SYLWIA USCIMIAK"®

1. WPROWADZENIE

Postepowanie mandatowe zalicza sie do katalogu postepowan szczeg6lnych i jest
wyjatkiem od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. W ramach tego poste-
powania, pozasadowe organy mandatowe maja mozliwoé¢ natozenia grzywny
w drodze mandatu karnego. Postepowanie mandatowe jest prowadzone w spra-
wach dotyczacych drobnych czynéw zabronionych, ktére sa zagrozone tagodna
kara grzywny. Nie jest ono postepowaniem karno-administracyjnym, tylko poste-
powaniem o charakterze karnym, gdyz jego celem jest ustalenie odpowiedzialnosci
obwinionego o popetnienie wykroczenia. Co do zasady organem mandatowym jest
Policja (art. 95 § 1 k.p.w.1), za§ w przypadku spraw z zakresu prawa pracy wtasci-
wym organem mandatowym jest inspektor pracy (art. 95 § 3 k.p.w.). Nie oznacza
to, ze sa to jedyne wtaSciwe organy mandatowe, albowiem na podstawie ustaw
szczegblnych uprawnienie do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
przystuguje réwniez innym podmiotom (art. 95 § 4 i 5 k.p.w.), z zastrzezeniem,
ze ich kompetencje sa mocno ograniczone w stosunku do uprawnien Poligji, ktéra
ma mozliwo$¢ naktadania grzywien za wszystkie wykroczenia, ktére mieszcza sie
w zakresie jej dziatania?.

*

Sylwia Uscimiak — mgr, absolwentka prawa Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu,
uczestniczka Prawniczego Seminarium Doktoranckiego na Uczelni Lazarskiego w Warszawie,
adres e-mail: uscimiak@poczta.onet.eu; ORCID: 0000-0001-6139-9877.

1 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2021, poz. 457).

2 Zob. szerzej K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
wyd. 1I, Warszawa 2017, s. 388-393; S. Kowalski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
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W postepowaniu mandatowym moga by¢ wydane tylko grzywny w formie
mandatu karnego, ktéry w myél art. 32 § 1 k.p.w. jest jednym z rozstrzygniec¢
jakie moze zapas¢ w sprawie o wykroczenie. Stanowi on alternatywe dla wyroku,
a przede wszystkim opiera sie na elemencie fakultatywnosci oraz uzyskaniu zgody
sprawcy wykroczenia na jego natozenie3.

2. PRZESEANKI NALOZENIA GRZYWNY
W DRODZE MANDATU KARNEGO

W mysél art. 97 § 1 k.p.w., funkcjonariusz moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu
karnego w $cisle okreslonych przypadkach. Pierwsza sytuacje stanowi schwyta-
nie sprawcy na goracym uczynku lub bezpoérednio po popelnieniu wykroczenia.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na zwrot ,bezpodrednio po”, ktéry zgodnie
z wyrokiem SA w Szczecinie* nalezy interpretowac jako bezposredni poscig, ktéry
moze trwac kilka lub kilkanascie minut®.

Druga przestanke natozenia grzywny stanowi stwierdzenie popeknienia wykro-
czenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego
w sytuagji, gdy sprawca nie zostal schwytany na goracym uczynku lub bezposred-
nio potem oraz nie zachodzi watpliwo$¢ co do popelnionego czynu. Do takich urza-
dzen nalezy zaliczy¢ wideorejestratory czy fotoradary. Dodatkowo ustawodawca
pozwala na natozenie mandatu karnego réwniez po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Niezaleznie od wtasciwej przestanki stanowiacej podstawe do nalozenia
grzywny w drodze mandatu karnego, nie moze ona zosta¢ natozona po6zniej niz
w terminie 60 dni od daty ustalenia sprawcy. Nadto funkcjonariusz chcacy nato-
zy¢ mandat karny jest obowiazany poinformowaé sprawce o wysokosci grzywny,
zachowaniu bedacym wykroczeniem, wskazaniu podstawy prawnej, ktéra okresla
zarzucane wykroczenie, wskazanie czasu i miejsca popelnienia czynu oraz pouczy¢
sprawce o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej
odmowy (art. 97 § 3 k.p.w.).

Komentarz do art. 17, 96-102a 2018, wyd. 1, Warszawa 2018, Legalis (dostep 02.03.2021) oraz
A. Swiattowski [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz
2020, wyd. 2, Legalis (dostep 02.03.2021).

3 A. Swiatlowski [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania..., Legalis (dostep 02.03.2021).

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt II AKa 78 /08,
Legalis (dostep 02.03.2021).

5 A. Swiattowski zwraca uwage na utrwalone w orzecznictwie i praktyce stanowisko, ze ,sprawcq
ujetym bezposrednio potem” jest ten, ktory zostal zatrzymany albo w krétkim czasie nastepujgcym po
popetnieniu czynu zabronionego, albo w wyniku poscigu, ktéry byt prowadzony nieprzerwanie, az do
ujecia sprawcy. A. Swiattowski [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania..., Legalis (dostep
02.03.2021).
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3. RODZAJE MANDATOW KARNYCH

W art. 98 § 1 k.p.w. ustawodawca uregulowat trzy rodzaje mandatéw karnych:
wydany ukaranemu po uiszczeniu grzywny funkcjonariuszowi, ktéry go natozyt
(tzw. mandat gotéwkowy), kredytowany i zaoczny.

Za forme podstawowa uznawany jest mandat karny kredytowany?®, ktéry moze
by¢ natozony na sprawce stale przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i majacego tutaj state miejsce zamieszkania lub pobytu. Dodatkowo mandat karny kre-
dytowany moze zosta¢ natozony na sprawce, ktéry ma miejsce statego zamieszkania lub
pobytu na terenie innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 98 § 3 k.p.w.).
Sprawca, ktéry zostat ukaranym mandatem tego rodzaju, ma wyznaczony przez usta-
wodawce 7-dniowy termin na jego uiszczenie, zas mandat karny kredytowany staje sie
prawomocny z chwila pokwitowania odbioru przez sprawce wykroczenia.

W mysl art. 98 § 2 k.p.w., mandat karny gotéwkowy moze zosta¢ natozony na
sprawce wykroczenia, ktéry czasowo przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej jak réwniez na sprawce, ktéry niema stalego miejsca zamieszkania lub pobytu.
Prawomocnoé¢ tego rodzaju mandatu nastepuje w momencie uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktéry go wystawit. W przypadku niniejszego rodzaju mandatu
podobnie jak wobec mandatu karnego kredytowanego uiszczenie grzywny moze
nastapi¢ za pomoca urzadzenia stuzacego do autoryzagji rozliczen np. terminalu
platniczego (art. 98 § 3a k.p.w.).

Ostatni rodzaj mandatu karnego, czyli mandat karny zaoczny moze by¢ nato-
zony na sprawce wykroczenia, ktérego co prawda nie zastano na miejscu popet-
nienia wykroczenia, ale nie zachodzi zadna watpliwo$¢ co do jego osoby. Mandat
karny zaoczny moze zosta¢ doreczony sprawcy wykroczenia lub pozostawiony
do odbioru w miejscu, w ktérym sprawca moze go niezwlocznie odebra¢ (art. 98
§ 4 k.p.w.). Mandat tego rodzaju jest prawomocny w momencie uiszczenia grzywny
na uprawnionego organu w wyznaczonym 14-dniowym terminie, ktéry jest liczony
od momentu dorecza mandatu zaocznego lub od momentu pozostawienia go do
odbioru (art. 98 § 5 k.p.w.).

4. ODMOWA PRZY]JECIA MANDATU KARNEGO

Na mocy art. 97 § 3 k.p.w., funkcjonariusz jest obowiazany pouczy¢ sprawce o jego
prawach, w tym prawie o odmowie przyjecia mandatu karnego jak réwniez o kon-
sekwencjach z niej wynikajacych. W dalszej kolejnosci funkcjonariusz organu man-
datowego, musi zwrdcic sie do sprawcy o wyrazenie zgody na nalozenie grzywny
W niniejszej formie.

Art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP” przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do
obrony i prawo domniemania niewinnoéci. W ten sposéb ustawodawca natozyt na
oskarzyciela obowiazek udowodnienia winy jak réwniez rozstrzygania wszelkich

Ibidem.
7 Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946.
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watpliwosci na korzysé sprawcy. Oznacza to, ze sprawca jest uznawany za niewin-
nego w kazdym etapie stadium postepowania az do momentu wydania prawo-
mocnego wyroku we wlasnej sprawie i tylko za pomoca prawomocnego wyroku
domniemanie niewinnosci moze zosta¢ obalone. Wskazane prawa rangi konstytu-
cyjnej sa dalej gwarantowane przepisami wiasciwych ustaw tj. art. 5 k.p.k.8 w zw.
z art. 8 k.p.w. W ten sposéb ustawodawca wskazuje na fakt, ze postepowanie wykro-
czeniowe jest uzupelnione prawami przystugujacymi oskarzonemu (w naszym
przypadku sprawcy wykroczenia) na gruncie k.p.k.%. Poniewaz ustawodawca nie
przyznaje sprawcy wykroczenia innych praw i obowiazkéw, to oznacza, ze zgodnie
z trescia art. 5 k.p.k. do niniejszych praw zalicza sie: rozstrzyganie watpliwosci na
korzy$¢ sprawcy, niekaralno$é w przypadku zlozenia falszywych wyjasnien przez
sprawce wykroczenia, skierowanie obowiazku udowodnienia winy na oskarzyciela
jak réwniez prawo sprawcy wykroczenia do milczenia i niedostarczania dowodéw
na swoja niekorzys¢lo.

Odmowa przyjecia grzywny w drodze mandatu karnego jest prawem do obrony,
z ktérego moze skorzystaé sprawca wykroczenia, przy czym obowiazujace przepisy
nie wymagaja podania powodu odmowy przyjecia mandatu przez sprawce. Ozna-
cza to, ze sprawca sam decyduje o tym, czy podda sie natozonej karze czy tez nie.
Co istotne, aby funkcjonariusz mégt natozy¢ na sprawce mandat karny, to musi
on uzyskaé wyrazna zgode od samego zainteresowanegol!l, przy czym jako brak
zgody nalezy rozumieé réwniez nieuiszczenie w wyznaczonym terminie grzywny
natozonej w drodze mandatu karnego zaocznego!?. Zgoda na przyjecie mandatu
karnego $wiadczy o tym, iz sprawca nie chce skorzysta¢ z przystugujacego mu
prawa do obrony i $wiadomie z niego rezygnuje, a co za tym idzie zgadza sie na
natozenie grzywny w drodze mandatu karnego.

Aktualnie w przypadku skorzystania z prawa do odmowy przyjecia man-
datu, funkcjonariusz organu mandatowego kieruje do wtasciwego sadu wniosek
o ukaranie wraz ze zgromadzonym materialem dowodowym. Co do zasady sady
wydaja wéwczas wyrok nakazowy, co do ktérego sprawcy wykroczenia przystuguje
zlozenie sprzeciwu i wéwczas sprawa jest rozpoznawana na ogélnych zasadach
a sprawca ma prawo do skladania dowodéw na swoja niewinnos¢!3.

8 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2021, poz. 534.

9 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2012, wyd. 2, Warszawa 2012,
Legalis (dostep 09.04.2021); L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011,
s. 352 oraz D. Golifiski, M. Matusiak-Fracczak, K. Pachnik, Opinia do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Druk nr 866, L6dz, Warszawa
12.01.2021 r,, s. 3 (https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=866).

10 C. Kulesza [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 22-25.

1 A. Swiattowski trafnie zwraca uwage na §cisle osobisty charakter prawa do odmowy
przyjecia mandatu karnego i wskazuje, ze niniejsze o$wiadczenie woli nie moze by¢ ztozone
przez inna osobe, A. Swiattowski [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania..., Legalis (dostep
02.03.2021). Zob. szerzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
OTK-A 2004, nr 5, poz. 45 oraz J. Lewinski, Mandat karny, Warszawa 2003, s. 12.

12 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania..., s. 398.

13 D. Golinski, M. Matusiak-Fracczak, K. Pachnik, Opinia do poselskiego..., s. 3.
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5. PROJEKT ZMIAN

Z tredci uzasadnienia projektu'4 wynika, iz celem nowelizacji przepiséw k.p.w. jest
usprawnienie postepowania w sprawach o wykroczenia, jak réwniez odciazenie
sedziéw sadéw powszechnych od obowiazkéw zwiazanych z rozpoznawaniem niniej-
szych spraw. Jednak gtéwny cel projektu odnosi sie do dwdéch kwestii: naktadania kar
wolnosciowych za wykroczenia przez referendarzy sadowych oraz zaskarzania man-
datéw karnych jak réwniez uchylenia prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego'>.

Wedlug projektu funkcjonariusz organu mandatowego, ktéry bedzie naktadat
grzywne, bedzie obowiazany okresli¢ wysokos¢ natozonej grzywny, okresli¢ zachowa-
nie sprawcy, ktére jest podstawa natozenia grzywny, wskazaé miejsce i czas popelnienia
wykroczenia, a nadto pouczy¢ o prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskar-
zenia a takze bedzie zobowiazany poinformowac o mozliwosci orzekania na niekorzys¢
sprawcy wykroczenia (proj. art. 97 § 3 k.p.w.). Nadto w przypadku odmowy pokwi-
towania wystawionego mandatu karnego, funkcjonariuszom bedzie przystugiwato
prawo do naniesienia o tym fakcie wzmianki na mandacie i wéwczas mandat zostanie
uznany za odebrany, czyli zajdzie fikcja doreczenia (proj. art. 98 § 8 k.p.w.).

Projekt ustawy w takim brzmieniu daje podstawy do uznania, ze ustawodawca
chce rozszerzenia konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, ktéra
w mys$l art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sprawuja sady powszechne, sady admini-
stracyjne, sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy. Analiza projektu daje podstawy
do przyjecia, iz projektodawca chce przyznac Poligji jak réwniez innym organom
uprawnionym do wystawienia mandatu karnego kompetencje do samodzielnego,
autorytarnego rozstrzygania odpowiedzialnosci za wykroczenia. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz obecnie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
nie nalezy do Poligji. Takie rozwiazanie budzi réwniez watpliwoéci natury zgod-
nosci z Konstytucja, gdyz organ mandatowy nie jest sadem w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji RP16. Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, iz z ustalen Trybu-
natu Konstytucyjnego mozna wywnioskowad, ze przyznanie kompetencji organom
pozasadowym do nakfadania mandatéw nie mogtoby by¢ uznane za niezgodne
z art. 175 Konstytucji RP, albowiem nie dotycza one orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Jednak treé¢ projektu, ktéra wrecz przeksztatca
nakfadanie grzywny w orzekanie co do winy i kary przez funkcjonariusza organu
mandatowego daje podstawy do uznania, ze wéwczas organ mandatowy staje sie

14 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Druk
nr 866 z dn. 8 stycznia 2021 roku), https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf / druk.xsp?nr=866 (dostep
20.03.2021).

15 Ustawa o zmianie..., s. 1.

16 Zdaniem J. Zagrodnika proponowane rozwigzanie normatywne nie daje podstaw do obrony,
poniewaz mechanizm sqdowej kontroli tej decyzji nie jest w stanie zmienic tego, ze oznacza ona w istocie
wigzgce rozstrzygniecie sporu prawnego w zakresie dotyczqcym przedmiotu procesu, ktdre powinno nale-
zec do wytgcznej kompetencji sadéw. J. Zagrodnik, Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Druk Sejmowy Nr 866), Katowice 20.01.2021, s. 6-7 oraz Uchwata nr 178/2021
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 stycznia 2021 roku (https:/ / www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=866).
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sadem, tyle ze nieznanym art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i w tym momencie pojawia
sie watpliwos¢ czy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nadal bedzie aktualne
w niniejszej kwestiil”.

Jezeli chodzi o uzasadnienie rezygnadji z instytucji odmowy przyjecia mandatu
karnego (proj. art. 97 § 2 k.p.w.), projektodawcy wskazuja, ze wigkszos¢ spraw
o wykroczenia, ktére sa kierowane do sadu w zwiazku z odmowa przyjecia mandatu
karnego przez sprawce zostaje zakoniczona prawomocnym wyrokiem skazujacym
i jednoczesnie zarzucaja sprawcom wykroczen, ze ci odmawiaja przyjecia mandatu
karnego pod wptywem impulséw czy robia to w sposéb nieprzemyslany'8.

Odbierajac mozliwos¢ odmowy przyjecia mandatu, projektodawcy w zamian
chca umozliwi¢ sprawcom wykroczen prawo do zaskarzenia natozonego mandatu
karnego do sadu w 7-dniowym terminie w zakresie co do winy, jak i co do kary
z zastrzezeniem, iz sprawca ma wskaza¢ wszystkie znane skarzacemu dowody na
poparcie swoich twierdzen, pod rygorem utraty prawa do ich powotania na dal-
szym etapie postepowania, chyba ze dowdd ten nie bedzie znany w chwili wnie-
sienia odwotania (proj. art. 99a § 2 zd. drugie i § 5 k.p.w.).

Zaskarzenie ma by¢ sktadane do wtasciwego sadu rejonowego (proj. art. 99a
§ 1 k.p.w.), za$ stronom postepowania bedzie przystugiwata apelacja do sadu okre-
gowego (proj. art. 99b § 1 k.p.w.). W przypadku gdy zadna ze stron nie wniesie
apelacji, woéwczas kwestionowany mandat karny staje sie prawomocny z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku sadu I instancji (proj. art. 99¢ k.p.w.).

Zgodnie z wola projektodawcéw tego typu rozwiazanie ma na celu zmniejszenie
wplywu spraw o wykroczenia do sadéw oraz odciazenie funkcjonariuszy od skta-
dania wnioskéw o ukaranie na rzecz przekazania materialéw do sadu!®.

Projekt nowelizacji ztozony w niniejszej formie znaczaco pogarsza sytuacje
procesowa obwinionego. Pozbawienie obwinionego prawa do odmowy przyjecia
mandatu a w zamian pozwolenie na odwotanie sie od mandatu karnego i jednocze-
$nie nalozenie na obwinionego obowiazku do przedstawienia dowodéw na swoja
niewinno$¢ jest niczym innym jak domniemaniem winy. Taka sytuacja sprawia, ze
wyraznie zostaje naruszona konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, ktéra
zostata uregulowana w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, jak réwniez w tredci art. 5 k.p.k.

17" Opinia Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, Warszawa 15.02.2021, s. 4-5 oraz M. Laskowska [w:] L. Bosek,
M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1690.

18 Ustawa o zmianie..., s. 6 oraz K. Gajowniczek-Pruszynska i E. Rutynowska stusznie
zwracaja uwage, na fakt, iz projektodawcy wskazuja na niczym niepoparte przyktady z praktyki,
za$ jako przyktad odwrotnego stanowiska autorki wskazuja na liczne umorzenia postepowan
lub uniewinniel zwiazanych z mandatami naktadanymi za nieprzestrzeganie obostrzenn w Polsce
w okresie od maja do grudnia 2020 roku, jako wykroczenia z art. 54 Kodeksu wykroczen. Dodat-
kowo autorki wskazuja, ze projektodawcy nie przedstawili zadnych wynikéw badan ani zrédet
wiedzy, ktére popartyby teze o impulsywnym czy nieprzemyslanym charakterze odmowy przy-
jecia mandatu karnego. K. Gajowniczek-Pruszynska, E. Rutynowska, Opinia Komisji Legislacyjnej
Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia — Druk Sejmowy Nr 866, Warszawa 18.01.2021 r., s. 5 (https:/ /www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=866).

19 Ustawa o zmianie..., s. 7.
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w zw. z art. 8 k.p.w.20. Proponowana reforma wywraca obecnie obowiazujacy porza-
dek prawny, albowiem caty ciezar dowodu przerzuca z organu mandatowego na
sprawce. W takim przypadku, to sprawca staje sie aktywna strona postepowania,
gdyz to on musi przedstawi¢ wszystkie dowody na swoja korzys¢ i to w bardzo
krétkim terminie, za$ organ mandatowy staje sie bierny i bedzie musiat przekazad
jedynie materialy sprawy do sadu w 7-dniowym terminie po uprzednim zawiado-
mieniu tego organu przez sad o wniesieniu odwotania (proj. art. 99a § 3 k.p.w.).
Takie rozwiazanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zostanie wydane pra-
womocne orzeczenie na podstawie mocno zawezonych dowodéw, ktére nie beda
odzwierciedlaly faktycznego stanu sprawy, albowiem nie zostana one ztozone na
czas. Nadto, proponowane przez projektodawce rozwiazanie wyraznie famie jedna
z podstawowych zasad konstytucyjnych jaka jest prawo do obrony i nie moze byé
dopuszczalne w praworzadnym panstwie.

Kolejna zmiana jest wprowadzenie mozliwosci orzekania na niekorzy$¢ sprawcy
(proj. art. 99a § 6 k.p.w.) i wskazanie, ze na sprawce ma by¢ nakltadany mandat
karny, ktéry bedzie wykonalny z chwila doreczenia i ptatny w 7-dniowym terminie
od dnia jego wydania, przy czym sad bedzie mial mozliwos¢ wstrzymania jego
wykonalnosci (proj. art. 98 § 21 3 k.p.w., art. 99a § 4 k.p.w.)2L.

Projektowana zmiana jest niekorzystna dla sprawcy albowiem moze dziataé znie-
checajaco na sprawce wykroczenia, a nawet moze by¢ swoistym ,straszakiem” na
sprawce, ktory chciatby zakwestionowac wystawiony mandat. Taka regulacja prawna
niewatpliwie moze znacznie ograniczy¢ kontrole prawidtowosci wystawianych man-
datéw karnych jak réwniez znacznie rozszerzy¢ kompetencje organéw mandatowych?2.
Odpowiedzialnoé¢ wykroczeniowa jest odpowiedzialnoScia karna, w zwiazku z czym
dla sprawcy zostal stworzony szereg uprawniet, w tym uprawnient konstytucyjnych.
Nie ulega watpliwosci, iz mozliwo$¢ orzekania na niekorzysé sprawcy daje podstawy
do uznania, ze zostato naruszone w tym przypadku konstytucyjne prawo do sadu
w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP jak réwniez art. 6 Europejskiej Konwengji Praw
Cztowieka?, a takze prawo do obrony z art. 42 Konstytugji RP. Z drugiej strony przez
projekt regulacji dojdzie do niespotykanej sytuacji w zakresie ilodci instancji, gdyz co
do zasady orzekanie na niekorzys¢ sprawcy jest zarezerwowane dla sadu odwotaw-
czego i tylko w okreslonych przypadkach. W analizowanym przypadku mozna uznad,
ze organ mandatowy bedzie petnil niejako role I instancji?4, zas$ sad rejonowy bedzie
II instancja, a dodatkowo bedzie jeszcze angazowany sad okregowy w przypadku
ztozenia apelacji i wéwczas stanie sie on III instancja. Takie rozwiazanie nie tyle ze,
nie odciazy sedziéw, a wrecz moze jeszcze bardziej sparalizowac sady. Na marginesie
nalezy zwréci¢ uwage, iz konsekwengja takiego niebezpiecznego rozwiazania moze

20 K. Gajowniczek-Pruszynska, E. Rutynowska, Opinia Komisji Legislacyjnej..., s. 3—4 oraz
J. Zagrodnik, Opinia Osrodka Badari..., s. 7-8.

21 Ustawa o zmianie..., s. 6.

22 J. Zagrodnik, Opinia Osrodka Badai..., s. 8.

2 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

24 K. Gajowniczek-Pruszynska, E. Rutynowska, Opinia Komisji Legislacyjnej..., s. 6; D. Golin-
ski, M. Matusiak-Fracczak, K. Pachnik, Opinia do poselskiego..., s. 3, 5 oraz M. Wiacek [w:]
W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 50-57.
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by¢ tzw. wyrabianie statystyk np. przez Poligje czy Straz Miejska (Gminna) jak réwniez
wystawianie mandatéw za watpliwe wykroczenia, podczas gdy w praktyce sad odmé-
witby wszczecia postepowania w przypadku wptywu wniosku o ukaranie.

Zgodnie z tredcia projektu, na obwinionego zostatby natozony obligatoryjny obo-
wiazek uiszczenia nalozonej grzywny w 7-dniowym terminie niezaleznie od tego,
czy obwiniony przyznaje sie do winy, za$ nieuiszczenie grzywny w mysl projektu
jest zagrozone rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego nawet w sytuacji gdy
obwiniony wniéstby od niego odwotanie do sadu. Projektodawca pozwala wpraw-
dzie na wstrzymanie wykonania mandatu przez sad, jednak i to rozwiazanie jest
watpliwe, gdyz moze sie okazaé, ze wczesniej nastapi skuteczna egzekucja. Takie
rozwiazanie wydaje sie do$¢ niezrozumiate, albowiem do tej pory, w sytuacji gdy
sprawca odméwil przyjecia mandatu karnego, ten nie wchodzit do obrotu czyli nie
podlegat egzekucji. W my3l projektu nie dos¢, ze zakwestionowany mandat karny
bedzie wykonalny, to jeszcze jest wysokie prawdopodobiefistwo, iz zostanie on uisz-
czony w drodze egzekucji zanim sprawa zostanie rozstrzygnieta przez sad, a zatem
sprawca zostaje niejako zmuszony do jego uiszczenia. Reasumujac, sprawca wykro-
czenia jest uznany winnym przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego?.

6. WNIOSKI

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia w stosunku do rezygnacji z prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego
przez sprawce wykroczenia i proponowanych w zamian zmian nalezy rozpatrywac
w kategoriach krytycznych, gdyz zawiera on szereg regulacji, ktére daja solidne
podstawy do uznania ich za niekonstytucyjne. Propozycje zawarte w projekcie
wyraznie ograniczaja prawo do obrony, a wrecz automatycznie uznaja sprawce
wykroczenia za winnego, co jest zaprzeczeniem konstytucyjnego prawa do obrony,
w tym domniemania niewinnosci, a nawet prawa do sadu. Kolejnym zagrozeniem
jest rozszerzenie kompetencji dla funkcjonariuszy naktadajacych mandaty karne,
co w my$l projektu daje podstawy do uznania, ze zostana oni uznani I instancja
i to w dodatku sprzeczna w stosunku do zasady sadowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktory nalezy do sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych,
sadéw wojskowych i Sadu Najwyzszego. W zwiazku z powyzszym projekt nie
powinien zostaé przyjety w proponowanej wersji albowiem stanowi on zagrozenie
dla obywateli i godzi w podstawowe prawa konstytucyjne, a nadto nie jest spéjny
z zatozeniami wskazanymi w uzasadnieniu ztozonego projektu.

% D. Golinski, M. Matusiak-Fracczak i K. Pachnik zwracaja uwage na pewne niebezpieczen-
stwo i ograniczenie zaufania do pafistwa. Autorzy trafnie zauwazyli, ze obwiniony najpierw bedzie
musiat poniesc kare i zaptacic grzywne, a dopiero potem dochodzic¢ swojej niewinnosci i zwrotu zaptaconej
kwoty przed sqdem. Jednocze$nie przepisy nie moéwiq nic o odsetkach za bezpodstawne dysponowanie
przez Skarb Panstwa kapitatem obwinionego uniewinnionego od stawianych zarzutéw. D. Golinski,
M. Matusiak-Fracczak, K. Pachnik, Opinia do poselskiego..., s. 10 oraz Opinia Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, War-
szawa 15.02.2021, s. 4, 7-8 (https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=866).
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ODMOWA PRZY]JECIA MANDATU KARNEGO
A PROPOZYCJE POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
— KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Streszczenie

Praca zostata poswiecona poréwnaniu obecnie obowiazujacych regulacji dotyczacych poste-
powania mandatowego, w szczegdlnosci odmowy przyjecia grzywny w drodze mandatu kar-
nego w odniesieniu do projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tj. Druk Sejmowy nr 866), ktéra ma pozbawiaé sprawce wykro-
czenia prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego. Celem pracy jest oméwienie specyfiki
postepowania mandatowego, przestanek natozenia mandatu karnego i ich rodzajéw, prawa
do odmowy przyjecia mandatu karnego jako prawa do obrony i jako prawa do domniema-
nia niewinnoéci, a nadto zbadanie, czy projekt nowelizadji jest korzystny dla obywatela, czy
moze ogranicza jego prawa, w szczegdlnosci prawo do obrony. Autorka przedstawia poglady
doktryny w zakresie prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego, cele jakie chce osiagnacé
ustawodawca oraz opinie, ktére zostaly sporzadzone do projektu nowelizagji. Przedstawiona
w pracy analiza wyraznie wskazuje na fakt, iz projekt nowelizacji stanowi realne zagroze-
nie dla podstawowych praw obywatelskich, takich jak prawo do obrony czy domniemanie
niewinnosci. Jednoczesnie praca wskazuje szereg watpliwosci co do zgodnosci planowanych
regulagji z art. 42, art. 45 oraz art. 175 Konstytucji RP, w tym z art. 6 EKPC. Catos¢ artykutu
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stanowi krytyke proponowanych zmian i przedstawia argumenty pozwalajace uzna¢, iz pro-
jekt nowelizacji w planowanej wersji nie powinien zosta¢ uchwalony.

Stowa kluczowe: mandat karny, odmowa przyjecia mandatu, prawomocno$¢ mandatu,
domniemanie niewinnosci, prawo do obrony

REFUSAL TO ACCEPT A TICKET
VERSUS THE PROPOSALS OF A PARLIAMENTARY BILL
AMENDING CODE OF MISDEMEANOUR PROCEDURE

Summary

The article is devoted to a comparison of currently binding regulations concerning the appli-
cation of the ticketing procedure, in particular a refusal to accept a fine imposed by means
of a ticket, and a bill amending Code of Misdemeanour Procedure (i.e. Sejm print No. 866),
which plans to deprive a perpetrator of the right to refuse to accept a ticket. The article aims
to discuss the specificity of the ticketing procedure, reasons for ticketing, types of tickets, the
right to refuse to accept a ticket as the right to a fair trial and the right to presumption of inno-
cence, and in addition to examine whether the amendment bill is advantageous for citizens or
probably limits their rights, especially the right to a fair trial. The author presents the opinions
of the doctrine on the refusal to accept a ticket, the legislator’s objectives and the opinions
on the amendment bill. The analysis in the article clearly indicates that the amendment bill
constitutes a real threat to fundamental citizens’ rights such as the right to a fait trial or the
presumption of innocence. At the same time, the article points out a series of doubts concer-
ning the compliance of the proposed regulations with Article 42, Article 45 and Article 175 of
the Constitution of the Republic of Poland, as well as Article 6 of the European Convention on
Human Rights. The whole article contains criticism of the amendments proposed and presents
arguments against passing the amendment bill in the version planned.

Keywords: ticket, refusal to accept a ticket, ticket legitimacy, presumption of innocence, right
to a fair trial
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KONSTRUKCJA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]
ZA UDZIAL W ZORGANIZOWANE]
GRUPIE PRZESTEPCZE].
ZAGADNIENIA DOGMATYCZNE
ORAZ PRAKTYCZNE

JAKUB STEPIEN"

1. WPROWADZENIE

Wspétdziatanie przestepne jest zjawiskiem tak samo starym, jak sama przestepczo$¢.
Od kiedy spoteczenistwa postanowity wyodrebnié¢ katalog czynéw, ktére zastugi-
waty na publiczne potepienie i kare, tak konieczne byto przyjecie zatozenia, iz prze-
stepcy dziata¢ beda w grupach w celu unikniecia wykrycia i uczynienia osiagniecia
przestepnego celu tatwiejszym. Ustawodawca dostrzegt, ze w przestepstwach
popetnianych przez zorganizowane grupy i zwiazki tkwi podwdjna szkodliwosé:
wynikajaca z samego faktu popetnienia przestepstwa oraz zwiazana z zawiazaniem
przestepnego porozumienia w celu utrudnienia organom $cigania i wymiaru spra-
wiedliwo$ci wykrycia i ukarania sprawcéw. Dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
nie tylko bowiem latwiej jest popetni¢ czyn zabroniony, ale réwniez zbiec z miejsca
zdarzenia i zatrze¢ élady, czego znakomitym przykltadem sa wszelkiego rodzaju
spopularyzowane przez popkulture mafie i gangi, ktére dzieki rozbudowanej struk-
turze organizacyjnej i zgromadzeniu olbrzymich $rodkéw finansowych przez wiele
lat pozostawaty bezkarne, gdyz organy $cigania nie byly w stanie skutecznie prowa-
dzi¢ przeciwko nim $ledztw oraz wnosi¢ aktéw oskarzenia skutkujacych skazaniem.

Obecne regulacje prawnokarne, kryminalizujace udziat w zorganizowanych struk-
turach przestepczych caly czas sa niejasne, zwtaszcza wobec problemu relacji czynéw
popelnionych w ramach tychze struktur oraz typu czynu zabronionego penalizujacego
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sam udzial wen, a dotychczasowe préby odpowiedzi na te pytania caly czas budza
uzasadnione watpliwosci, ktére sa tylko pogtebione przez niejednolite orzecznictwo
i petna rozbieznosci doktrynalna wyktadnie znamion przepiséw. Krytyczna analiza
dotychczasowego dorobku nauki i praktyki stosowania prawa karnego wskazuje, iz
by¢ moze uzasadniona jest rewizja utrwalonych pogladéw na temat konstrukeji odpo-
wiedzialnosci karnej za udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

2. RYS HISTORYCZNY

Polskie prawo karne postugiwalo sie pojeciem , grupy przestepczej” juz na gruncie
kk. z 1932 r.1, w ktérym istnial typ czynu zabronionego obejmujacego zakresem
normy sankcjonowanej ,,udziat w zwiazku majacym na celu przestepstwo” (art. 166
§ 1 kk. z 1932 r.), ktéry to zwiazek w doktrynie nazywano ,banda”. Ponadto, k.k.
21932 1. typizowat réwniez inne formy przestepnego wspétdziatania w ramach grupy,
tj. udzial w bezprawnie utworzonym zwiazku zbrojnym (art. 167) oraz w spisku,
czyli zwiazku, ktérego istnienie, ustréj lub cel ma pozostaé tajemnica wobec wladzy
panstwowej (art. 165). Dla bytu przestepstwa z art. 166 k.k. z 1932 r. niezbedna byta
jedynie §wiadomo$¢ sprawcy, ze przystepuje on do zmowy, zbedny byt natomiast
czynny kontakt z oSrodkiem o0séb, ktére stanowity jadro bandy2. Warto réwniez
nadmieni¢, ze na gruncie k.k. z 1932 r. przestepstwem byt sam udziat w zwiazku,
ktérego istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec wladzy pafistwowej
(art. 165 § 1 k.k. z 1932 r.). Jak zatem tatwo zauwazy¢, przestepstwo z art. 166 k.k.
71932 r. stanowi de facto osobny typ przestepstwa z art. 165, jezeli zwiazek, o ktérym
mowa w przepisie, jest nie tylko tajny, ale réwniez zawiazany w celu przestepnym,
co z kolei zbliza to przestepstwo do czynu opisanego w art. 164 § 1 kk. z 1932 r.,
ktére popelnia kazdy, ,kto bierze udziat w zgromadzeniu lub w zebraniu, maja-
cym na celu przestepstwo”3. Dla wypelnienia znamion typu czynu zabronionego
z art. 166 § 1 k.k. z 1932 1. konieczne bylo spetnienie kryterium wystarczajacego zor-
ganizowania. Jak pisat ]. Makarewicz, zwiazek taki nie moze by¢ przygodnym zebra-
niem. Moze zaréwno zmierza¢ do popelnienia konkretnego czynu zabronionego, jak
i do popelniania ich w przysziosci in genere*. Mimo iz istota czynu zabronionego
z art. 166 k.k. z 1932 r. jest sam udzial w zwiazku, to biorac pod uwage charakter
przestepstwa z art. 165 k.k. z 1932 1. i relacje miedzy tymi dwoma przepisami nalezy
jasno stwierdzié, ze zwiazek, aby byt zwiazkiem przestepczym, musi mie¢ charakter
tajny. Do wypelnienia znamion typu czynu zabronionego z art. 166 k.k. z 1932 r.
konieczne byto przystapienie do istniejacego zwiazku (chocby per facta concludentia
— poprzez wspétdziatanie) w jakimkolwiek czasie w toku jego istnieniaS. Orzecznic-

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r., poz. 571).

2 Wyrok SN z 28.09.1934 r., I K 391/34, ,Orzeczenia Sadu Najwyzszego” 1935, nr 5,
poz. 178.

3 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 264.

4 Ibidem.

5 Wyrok SN z 4.03.1938 r., I K 1982/37, ,Orzeczenia Sadu Najwyzszego”, nr 9, poz. 226;
Wyrok SN z 15.02.1937 r., I K 735 /36, ,,Orzeczenia Sadu Najwyzszego” 1937, nr 9, poz. 247.
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two na gruncie ,kodeksu Makarewicza” uszczegétawia wyktadanie lakonicznych
znamion przestepstwa z art. 166. Charakter trwaty zmowy, bedacej istotna cecha
przestepstwa z art. 166 k.k. z 1932 r., musiat przybraé¢ przynajmniej forme zgody na
udziat w calym szeregu czynéw wystepnych, zbedny jest czynny kontakt z o$rod-
kiem os6b, ktére stanowity jadro bandy®. Bardzo ciekawie orzekt Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 lipca 1934 r.: ,W wypadku, gdy celem zwiazku (art. 166 k.k.) jest
dokonanie okreslonego konkretnie przestepstwa, urzeczywistnienie tegoz pochtania
w stosunku do 0séb, ktére w urzeczywistnieniu tegoz przestepstwa bezposrednio
wspotdziataly, takze i fakt uprzedniego porozumienia. Jezeli natomiast zwiazek
przybrat charakter bandy, przypisanie cztonkowi zwiazku jednego lub kilku kon-
kretnych przestepstw tego rodzaju, ktére zwiazek miat na celu, nie pochtania bynaj-
mniej takze istoty przestepstwa z art. 166 k.k.”7. Jak zatem wynika z powyzszego
wyroku, udzial w zwiazku majacym na celu popetnienie przestepstwa, o ile przy-
brat forme bandy, tj. zwiazku niemajacego na celu spetnienia pewnego oznaczo-
nego przestepstwa, lecz w ogoéle dokonywanie czynéw karygodnych8 pozostawaé
bedzie w zbiegu realnym z popelnionymi w ramach tego zwiazku zbrodniami lub
wystepkami. Nasuwa sie tu pytanie, czy w sytuacji, w ktérej zwiazek nie jest banda,
réwniez zastosujemy zbieg realny? Na to pytanie sprébuje odpowiedzieé na gruncie
wspdtczesnego stanu prawnego, gdyz k.k. z 1969 r.2 bardzo podobnie regulowat
omawiana materie, a istotne zmiany w konstrukcji odpowiedzialnosci za udziat
w tego typu zgrupowaniu pojawily sie dopiero w 1995 r., a na dobre w polskim
porzadku prawnym zadomowity sie pod rzadami obecnie obowiazujacego k.k.10,
niemniej jednak juz w przedwojennej doktrynie podnoszono, iz udziat w zwiazku
przestepczym ma charakter przestepstwa sui generis i w obliczu pociagniecia
do odpowiedzialnoSci cztonkéw takiego zwiazku za przestepstwa popetnione
w jego ramach, pozostali cztonkowie zwiazku, ktérzy nie brali czynnego udziatu
w przestepstwie, beda mogli odpowiedzie¢ wylacznie za sam udziat w tego typu
organizacjill.

6 Wyrok SN z 28.09.1934 r., I K 391/34, ,Orzeczenia Sadu Najwyzszego” 1935, nr 5,
poz. 178.

7 Wyrok SN z 12.07.1934 r., II K 767/34, ,Orzeczenia Sadu Najwyzszego” 1935, nr 1,
poz. 36.

8 A. Laniewski, K. Sobolewski, Polski kodeks karny z 11.VI1.1932 r. wraz z prawem o wykrocze-
niach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austrjackiego,
niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, Lwéw 1932, s. 90.

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. nr 13 poz. 94).

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 z p6zn. zm.).

1 W. Makowski, Kodeks karny 1932: komentarz. T. 2, Czgs¢ szczegblna, Warszawa 1933,
s. 417-421.
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3. ANALIZA I WYKLADNIA ZNAMION TYPU
CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 258 § 1 K.K.
NA TLE AKTUALNEGO STANU PRAWNEGO

Polskie ustawodawstwo po II wojnie $wiatowej utrzymato penalizacje udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej, niemniej jednak éwczesna regulacja praw-
nokarna byta niezwykle lakoniczna i zakresem normy sankcjonowanej obejmowata
,udzial w zwiazku majacym na celu przestepstwo”. W obecnym stanie prawnym
podstawa penalizacji udziatu w strukturach przestepczosci zorganizowanej jest
przede wszystkim art. 258 k.k., ktéry w typie podstawowym stanowi, iz karze pod-
lega kazdy, kto ,bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych
na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”. Juz na pierwszy
rzut oka wspoétczesna regulacja rézni sie od wcze$niejszych poprzez wyréznienie
dwéch form uczestnictwa w zorganizowanych strukturach przestepczych: udziat
w zwiazku oraz zorganizowanej grupie przestepczej. Stanowi to reakcje ustawo-
dawcy na narastajacy problem przestepczoéci zorganizowanej, ktéry obok udziatu
w zwiazku przestepczym objat zakresem kryminalizacji réwniez udzial w zorgani-
zowanej grupie przestepczej, ktéra, jak powszechnie uwaza sie w doktrynie, cechuje
sie nizszym stopniem organizacji'2.

W obecnym stanie prawnym typ podstawowy czynu zabronionego polegaja-
cego na udziale w zorganizowanych strukturach przestepczych sprowadza sie do
umy$lnego brania w nich udziatu (brak w ustawie typu nieumyslnego). Sprawca
musi mieé¢ Swiadomo$¢ (i co najmniej godzi¢ sie z tym), ze grupa lub zwiazek, do
ktérych przynalezy, maja na celu popelnianie przestepstw, zatem w typie podsta-
wowym oraz kwalifikowanym z art. 258 § 2 k.k. (udziat w grupie lub zwiazku
przestepczym o charakterze zbrojnym lub majacym na celu popelnienie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym) moga byc’ popehlione zarOwWno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym (wynikowym)!3. Przestepstwo to znajduje sie
w Rozdziale XXXII k.k. zatem przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo panstwa
i obywateli, zagrozonych dziatalno$cia grup i zwiazkéw przestepczych. Zatozenie
grupy albo zwiazku przestepczego, w tym takich o charakterze zbrojnym i kiero-
wanie nimi stanowi kolejne typy kwalifikowane, ktérych dokonanie musi odbywaé
sie w zamiarze bezposrednim, gdyz, jak stusznie pisze M. Mozgawa, pojeciowo
niemozliwe jest zaktadanie grupy lub zwiazku czy kierowanie nimi z zamiarem
ewentualnym!4. Skonstruowanie w taki sposéb znamion strony podmiotowej
w przypadku typu podstawowego prowadzi do wniosku, ze aby wyczerpaé zna-
miona strony podmiotowej sprawca musi jedynie przewidywadé, ze organizacja,

12 7. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czes¢ I1.
Komentarz do art. art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 534; A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2014, s. 1115; M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2021,
s. 895.

13 Wyrok SN z 28.03.2014 r., ITI KK 443/13, LEX nr 1458680.

14 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny..., s. 896-897.
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w ktdrej uczestniczy, ma charakter przestepczy, tj. ma na celu popelnienie czynu
zabronionego bedacego przestepstwem lub przestepstwem skarbowym i godzi¢ sie
na to. Nie jest wystarczajace wykazanie, ze sprawca istnienia grupy i wspétdziatania
z nia mogt i powinien sie domyslaé!®, natomiast dopuszczenie mozliwosci popetnie-
nia wystepku z art. 258 § 1 i 2 k.k. w zamiarze ewentualnym przy réwnoczesnym
uksztattowaniu w taki jak obecnie sposéb znamion przedmiotowych moze prowa-
dzi¢ do sytuacji w ktérej osoba zupelnie niepowiazana z przestepcza strona dzia-
falnosci danej organizacji moze by¢ narazona na odpowiedzialno$¢ karna, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Najwieksze kontrowersje w doktrynie budzi wykladnia znamienia czasowni-
kowego , brania udzialu” w organizagji o przestepczym charakterze. Stosownie do
definicji stownikowej, czasownik , bra¢” oznacza ,zabierac sie do czego$”; ,zdoby-
wac sie na co$”, z kolei ,,branie udzialu” wskazane jest jako synonim stowa , uczest-
niczy¢”, ktére oznacza wilasnie , bra¢ w czyms czynny udziat, wspétdziataé w jakiejs
akgji”; ,,mie¢ udziat w wydatkach i zyskach jakiego$ przedsiewziecia”16. Zastosowa-
nie regut wykladni jezykowej sktania do przyjecia, iz przestepstwo z art. 258 k.k.
moze by¢é popelnione wylacznie poprzez dziatanie, cho¢ nie jest to wcale oczywi-
ste i wymaga bardziej szczegétowej analizy. Wedlug czesci autoréw przestepstwo
udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej ma charakter stricte formalny i dla
jego bytu nie jest konieczne przedsiebranie przez sprawce jakiejkolwiek aktywno-
éci w ramach organizagji przestepczejl’, natomiast sa tez autorzy, wedtug ktérych
do przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 258 § 1 i 2 kk. cztonek grupy nie
moze pozostawaé tam wylacznie pasywny!8. O ile nie podlega watpliwosci, ze
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej dla realizacji kompletu
znamion tego typu czynu zabronionego nie wymaga wystapienia zadnego skutku,
to przyjecie, ze samo bierne uczestnictwo wyczerpuje w catoSci znamiona normy
sankcjonowanej nie wydaje sie trafne.

B. Gadecki wprowadzit rozréznienie ,brania udzialu” w zorganizowanej gru-
pie przestepczej na udziat bierny oraz czynny. Zdaniem tego autora, udziat bierny
sprowadza sie do wyrazenia zgody na wziecie udzialu w grupie lub zwiazku, bez
jakiejkolwiek dalszej aktywnosci sprawcy. Udziat czynny z kolei sprowadza¢ sie
moze do popelnienia przestepstwa zwiazanego z dziatalnoscia grupy w formie
sprawstwa lub w innej formie zjawiskowej badz podejmowania innych czynnosci
oprécz wyrazenia zgody na wziecie udziatu w grupie lub zwiazku (niebedace jed-

15 Wyrok SN z 11.01.2017 r.,, III KK 169/16, LEX nr 2198186.

16 Stownik Jezyka Polskiego PWN, wersja online, https:/ /sjp.pwn.pl

17 A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 1115; M. Mozgawa [w:]
M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 894-895; K. Wiak
[w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2012, komentarz do art. 258 k.k.,
nb. 14.

18 Tak: Z. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., Warsza-
wa 2017, s. 535-536; M. Klepner, Pojecie , zorganizowanej grupy” i ,zwigzku przestepczego” w swietle
polskiego prawa i orzecznictwa, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 2, s. 45
in,; R. Zawlocki, Przestepczos¢ zorganizowana w ujeciu materialnoprawnym, [w:] P. Wilinski (red.),
Prawo wobec wyzwan wspélczesnosci, t. 11, Poznan 2005, s. 17.
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nak pomocnictwem do zadnego przestepstwa)!®. Wedtug tego autora istotny jest

réwniez zasieg tego udziatu, na ktéry mozna patrze¢ trojako:

1) kierunek waski, utozsamiajacy ,branie udziatu” z cztonkostwem w grupie
lub zwiazku (zasiegiem pojecia , brania udzialu” beda objeci tylko cztonkowie
grupy/zwiazku sensu stricto; w tej sytuacji cztonkom grupy/zwiazku mozna
postawié zarzut z art. 258 § 1 k.k., a osobom pomagajacym grupie lub zwiazkowi
zarzut pomocnictwa do tego przestepstwa);

2) kierunek szeroki, ujmujacy ,branie udziatu” jako cztonkostwo w grupie lub
zwiazku oraz wykonywanie czynnosci wypehiajacych w normalnych warun-
kach tresé pomocnictwa;

3) kierunek posredni wymagajacy brania pod uwage okolicznosci konkretnego
przypadku przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z udziatem w grupie lub
w zwiazku, czy pomocnictwem do tego udziatu0.

W doktrynie przewaza poglad o formalnym charakterze wystepku z art. 258
k.k., zgodnie z ktérym znamie przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestep-
czej wypelnia samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, a wiec
wystarczy sama bierna przynalezno$é, bez popetnienia jakichkolwiek innych czy-
néw zabronionych?!. Dla odpowiedzialnosci karnej irrelewantnym jest, czy udziat
w grupie jest czynny czy bierny?2. Poglad ten nie wydaje sie stuszny. Z. Cwiakalski
postuluje szerokie rozumienie znamienia brania udziatu, jako przynaleznosci do
grupy lub zwiazku, akceptowanie zasad, ktére nimi rzadza, oraz wykonywanie
poleceri i zadah wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy lub zwiazku
odpowiednio wyzej?3. Powyzszy poglad w dorozumiany sposéb zaaprobowat Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 23 lipca 2002 r., wskazujac na réznorodnosé
i zmienno$¢ mogacych wystepowacé czynno$ci sprawczych okreslonych, jako ,bra-
nie udziatu” — przynalezno$é, wykonywanie okreslonych polecen i zadan, udziat
w planowaniu przestepstw, obmys$lanie sposobu dziatania, bezposredni udziat
w ich popetnieniu, zabezpieczenie i kamuflaz dziatalnosci grupy, finansowanie jej
w celu zdobycia niezbednych $rodkéw stuzacych do realizowania zadan i celéw
przestepczych grupy, jak i czynno$ciach organizacyjnych i dyscyplinujacych czton-
kéw grupy oraz udzial w zyskach i podziale tupéw itd.24.

19 B. Gadecki, Branie udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr. 3, s. 69, 70.

20 Ibidem.

21 M. Bojarski [w:] L. Gardocki (red.), System Prawa Karnego. Tom. 8. Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2018, s. 850; A. Michalska-Warias, Zorganizowana grupa
przestepcza w orzecznictwie, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12, s. 100-116; A. Lach [w:] V. Konar-
ska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 1115; M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 894-895; K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak (red.),
Kodeks karny..., komentarz do art. 258 k.k., nb. 14; Wyrok SA w Lublinie z 24.11.2009 r., II AKa
188/09, LEX nr 560532; gtos krytyczny w: Z. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 535-536.

2 Wyrok SA w Krakowie z 26.11.2008 r., IT AKa 168/08, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2008, nr 12, poz. 35.

2 7. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 535.

24 Wyrok SA w Lublinie z 23.07.2002 r., II AKa 148/01, , Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4,
poz. 20.
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Racje ma Z. Cwiakalski, twierdzac, iz skoro ustawa méwi o ,braniu udziatu”
w zorganizowanej grupie, to ,branie udzialu” oznacza pewna aktywnos¢ oraz
konieczne jest aktywne okazywanie swojej przynaleznoSci przez uczestniczenie
w zyciu grupy przestepczej?. Przestepstwo stypizowane w art. 258 k.k. jest zdecy-
dowanie przestepstwem z dziatania, ktére dla bytu wymaga przedsiewziecia przez
sprawce okre$lonych dziatan, wypelniajacych znamiona typu czynu zabronionego.
Jest tez przestepstwem umyslnym, zatem sprawca musi swoja swiadomoscia obej-
mowac nie tylko przestepny cel dziatania grupy, ale réwniez aprobowac go i przeja-
wiaé cheé partycypacji wen. Trudno w tej sytuacji nie dopatrzy¢ sie pewnego rodzaju
sprzecznosci w generalnie zastugujacym na aprobate orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 2004 r., gdzie Sad ten stwierdzil, ze udzial w zorganizowanej
grupie majacej na celu popeltnienie przestepstwa jest wystepkiem formalnym, co
oznacza, ze do wypetnienia znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna
przynalezno$¢ bez popetnienia jakichkolwiek innych czynéw zabronionych tudziez
nie jest konieczna wiedza o szczegétach organizacji grupy, znajomos¢ wszystkich
0s6b ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania, a wystarczy gotowosé
sprawcy do spelniania zadan stuzacych tej grupie, ktérej $wiadomos¢ istnienia ma
sprawca¢. Sprawca musi u§wiadamiac sobie, co najmniej w zamiarze ewentualnym,
przestepny charakter ugrupowania, do ktérego nalezy oraz aprobowacé ten cel, co
wynika z wyltacznie umyslnego charakteru omawianego przestepstwa. Bierna par-
tycypacja w jakiejkolwiek organizacji z definicji wyklucza sie z akceptacja dla panu-
jacych w niej zasad oraz gotowosci do spelniania wyznaczonych przez organizacje
zadan, gdyz, zgonie z definicja stownikowa, biernos¢ oznacza , brak zaangazowania,
inicjatywy; obojetno$¢”?”. Na gruncie powyzszych rozwazan trafne zdaje sie stano-
wisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zgodnie z ktérym branie udzialu w grupie
przestepczej polega nie tylko na samym cztonkostwie wen, ale réwniez na akcep-
towaniu panujacych w niej zasad oraz wykonywaniu polecen i zadar wskazanych
przez osoby stojace odpowiednio wyzej w jej hierarchii?. Wyrazne rozréznienie
biernego od aktywnego udzialu winno wyznacza¢ linie kryminalizacji nakreslona
w art. 258 § 1 k.k. Nie oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za udziat w przestepczosci
zorganizowanej ma charakter subsydiarny wzgledem czynéw popetnionych w jej
ramach, cho¢ praktyka pokazuje, ze moze stanowic¢ to problem.

W judykaturze brakuje przypadkéw, w ktérych sady skazywatyby oskarzonych
wylacznie za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, bez przypisania im
sprawstwa chociazby jednego czynu popetnionego w ramach owej grupy. Dojé¢
mozna przeto do wniosku, iz czyn stypizowany w art. 258 § 1 k.k., mimo tego,
iz lege artis stanowi¢ moze w pelni samoistna podstawe karania, to relacja Swiata
postulowanego przez ustawodawce do Swiata realnego nakazuje przyjaé, iz dziata-
nie w zorganizowanej grupie przestepczej zdecydowanie najczesciej wiazac bedzie
sie z popelnianiem innych przestepstw, ktérych dokonanie owa grupa ma na celu.
W zamysle ustawodawcy przepis ten miat na celu zwalczanie przestepczosci zor-

25 7. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsc szczegélna..., s. 535.
26 Postanowienie SN z 28.10.2004 r., II KK 67/04, LEX nr 141305.

7 https:/ /sjp.pl/bierno%C5%9B%C4%87

8 Wyrok SA w Szczecinie z 19.06.2019 r., IT AKa 47/19, LEX nr 3021576.
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ganizowanej poprzez objecie sfera karalnosci zachowan, ktére same w sobie nie sta-
nowia realizacji znamion innego czynu zabronionego, natomiast, z uwagi na istote
grupy przestepczej, godza w okreslone, czesto abstrakcyjnie, dobra prawne?. Stuzy
temu niezwykle szeroka zakresowo i nieostra konstrukcja znamienia przedmioto-
wego ,brania udziatu”, ktére moze by¢ interpretowane na rézne sposoby. O ile
rozsadniejszy wydaje sie poglad, wedtug ktérego udziat powinien by¢ aktywny,
tzn. przejawiaé sie w akceptacji norm obowiazujacych w grupie oraz gotowosci
podporzadkowania sie jej przestepnym celom, to nie jest to catkowicie przesadzone
i moze prowadzi¢ do wyktadni, w ktérej osoby w zadnym stopniu niezaangazo-
wane w przestepczy proceder beda podmiotami przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Racje ma P. Kardas, twierdzac, iz konstrukcja tego przepisu, z uwagi na ksztatt
znamion, wywotuje powazne trudnodci w praktyce stosowania prawa, za$ Scista
wykladnia znamion strony przedmiotowej tego czynu zabronionego przez sady
sprawia, iz jego wykorzystanie jako instrumentu zwalczania przestepczodci zor-
ganizowanej daleka jest od zalozen towarzyszacych wprowadzeniu tego przepisu
do systemu prawa karnego®. To, jakie czynnosci wyczerpia tak ogdlnie okreslone
znamiona czynu zabronionego, jest mozliwe do uzyskania w drodze wyktadni
ad casum, z racji na bardzo ogdélne sformutowanie przepisu, ktéry de facto nie funk-
gjonuje jako samoistna podstawa karania, lecz funkcjonuje w zbiegu kumulatyw-
nym z innymi czynami zabronionymi, pelniac funkcje akcesoryjna, co ma znaczenie
w obliczu stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w szczegdlnosci tymczasowego
aresztowania, co stanowi jednak material na odrebna rozprawe.

4. RELACJA PRZESTEPSTW POPELNIONYCH W RAMACH
ZORGANIZOWANE] GRUPY LUB ZWIAZKU PRZESTEPCZEGO
DO CZYNU ZABRONIONEGO STYPIZOWANEGO W ART. 258 K.K.

Bardzo waznym zagadnieniem natury praktycznej jest poprawne ustalenie charak-
teru relacji miedzy przestepstwem udziatu w grupie lub zwiazku przestepczym
a innymi czynami zabronionymi popetnionymi w ramach ww. struktur. Popelnienie
w trakcie uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej jakichkolwiek innych
czynéw bezprawnych bedzie rodzi¢ samoistna odpowiedzialno$¢ karna sprawcy.
Tozsamoé¢ czasowa popetnienia innego przestepstwa oraz udziatu w grupie prze-
stepczej nie stanowi argumentu na rzecz twierdzenia, iz mamy do czynienia z jedy-
nym tylko czynem, co w konsekwengji nie pozwala na przyjecie konstrukcji zbiegu
przepiséw. Samoistny charakter przestepstwa z art. 258 k.k. nakazuje traktowaé
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz czyny popeinione w jej ramach
w kategorii wieloczynowego zbiegu przestepstw, co niesie ze soba bardzo powazne
skutki natury materialnoprawnej oraz karnoprocesowej.

2 T. Wrébel, Charakter zbiequ udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz przestepstw
popetnianych w ramach dziatalnosci takiej grupy, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2014, nr 1, s. 104.

30 P. Kardas, Regulacja wspdldziatania przestepnego jako podstawa zwalczania przestepczosci zor-
ganizowanej, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 88.
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Wieloczynowy zbieg przestepstw nazywany jest w doktrynie zbiegiem realnym,
w ktérej to konstrukeji chodzi o wielo§é jednorodnych czy réznorodnych czynéw
przestepnych popetnionych przed wydaniem za jedno ze zbiegajacych sie prze-
stepstw wyroku w I instangji3l. Przyjecie konstrukgji realnego zbiegu przestepstw
stanowi dla sadu nie tyle uprawnienie, co obowiazek, jezeli zostana spetnione jego
ustawowe przestanki32. O ile mozna podejmowac polemike z sensem funkcjonowa-
nia realnego zbiegu przestepstw i postulowac, na wzér anglosaski, prosta kumulacje
orzekanych kar33, lub broni¢ instytucji kary tacznej i jej zastosowania do sprawcy
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, twierdzac, ze kumulagja kar odzwier-
ciedla retrybutywistyczne podejscie do kary, co pozostaje ,,w kolizji z racjonalna
polityka karna”34, to de lege lata nie ma watpliwosci co do tego, Zze przestepstwa
popelnione przez grupe lub zwiazek pozostaja z przestepstwem z art. 258 k.k.
w realnym zbiegu przestepstw3, w odréznieniu od regulacji przedwojennej, ktéra,
jak zostato wspomniane wczesniej, dopuszczata pochloniecie przez czyn popemiony
w ramach porozumienia przestepnego samego faktu zawarcia tegoz, o ile porozu-
mienie to zostato zawarte w celu popetnienia tego wtasnie czynu. Odmienny poglad
zostal wyrazony przez SA w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. stwier-
dzil, ze popetnienie czynu zabronionego, dla ktérego utworzono grupe w rozumie-
niu art. 258 § 1, nie pochtania w ramach zbiegu pozornego wystepku przynaleznosci
do owego zwiazku i ze sa to dwa oddzielne przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym?3.

W judykaturze znane sa przypadki przyjmowania zbiegu kumulatywnego
przestepstwa z art. 258 k.k. z przepisami typizujacymi czyny przeciwko porzad-
kowi publicznemu, zwlaszcza takimi jak art. 252-257 oraz — przede wszystkim —
art. 263 k.k.%7. Niektérzy komentatorzy tez przyjmuja, ze ,, uczestniczenie w zwiazku
lub grupie zorganizowanej o charakterze zbrojnym i posiadanie broni palnej bez
zezwolenia stanowi realny zbieg przestepstw z art. 258 § 2 kk. i 263 § 2 kk.
ze wzgledu na fakt, iz czyn stypizowany w art. 258 k.k. stanowi samoistne prze-
stepstwo (delictum sui generis)”3. Przyjecie jednak, co do zasady, realnego zbiegu
przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym z prze-

31 W. Wolter, Reguty wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 17.

32 L. Tyszkiewicz [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. IT (art. 32-116), Gdansk 1999, s. 257; Uchwata SN z 25.02.2005 r., I KZP
36/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2005, nr 2, poz. 13.

33 M. Derlatka, Kara tgczna a racjonalizacja karania, ,Pafstwo i Prawo” 2015, nr 6, s. 94.

34 G, Zéttek [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc ogdlna, t. 11, Komen-
tarz do art. 32-116, Warszawa 2011, s. 687; T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 169.

35 Wyrok SA w Krakowie z 24.04.1997 r., Il AKa 57/97; Wyrok SN z dnia 22.05.2007 r., WA
15/07, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2007, nr 1, poz. 1123 (z apro-
bujaca glosa B. Gadeckiego, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 172).

36 Wyrok SA w Lodzi z 26.03.2013 r., IT AKa 258/12, LEX nr 1321966.

37 7. Cwiakalski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 557-558;
D. Gruszecka [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 1093.

38 A.Herzog [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2012, komentarz
do art. 258 k.k., nb. 40.
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stepstwami popelnionymi w jej ramach ma bardzo daleko idace skutki prawne.
Popelnienie przestepstw pozostajacych w rzeczywistym zbiegu stanowi bowiem, od
nowelizacji z 24 czerwca 2020 r., przestanke obligatoryjna wymierzenia ich sprawcy
kary tacznej®.

Realny zbieg przestepstw stanowi, jak zostalo wspomniane wczeéniej, prze-
stanke obligatoryjnego wymierzenia sprawcy kary tacznej, ktéra orzekana jest wobec
osoby, ktéra popetnita dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. W przedstawionej
sytuacji sad orzeka kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. Instytucja kary facznej ma za zadanie , integracje”
dziatalnoSci przestepczej sprawcy w taki sposéb, aby mozliwa byta jednolita ocena
wszystkich jego czynéw w jednym postepowaniu karnym, co z kolei skutkuje wyda-
niem jednorodnego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk. kare faczna wymierza sie w granicach powyzej naj-
wyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie prze-
kraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci. O ile zatem sprawcy, ktéremu zarzucono dopuszcze-
nie sie, dla przyktadu, publicznej zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. wystepku z art. 135 § 2 k.k., grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, to jezeli
prokuratura postawi mu dodatkowo zarzut dziatania w organizowanej grupie prze-
stepczej, to gérna granica ustawowego zagrozenia kara w takiej konfiguracji wzro-
$nie az do 8 lat pozbawienia wolnosci, co jest istotne m.in. w kontekscie przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k.41.

5. RELACJA ART. 258 K.K. DO ART. 65 K.K.
— CZY ART. 258 K.K. W OGOLE JEST POTRZEBNY?

Aby holistycznie przeanalizowaé konstrukcje odpowiedzialnosci karnej za czyny
popetnione w strukturach przestepczoéci zorganizowanej konieczne jest nakreélenie
relacji miedzy czynem zabronionym stypizowanym w art. 258 k.k. a regulacja z cze-
Sci ogolnej Kodeksu karnego, zgodnie z ktéra sprawca ponosi odpowiedzialno$é
nadzwyczajnie zaostrzona w sytuacji, w ktérej popelnia on przestepstwo dziatajac
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestep-
stwa, czyli art. 65 k.k. Jest to zagadnienie niezwykle istotne i budzace watpliwosci
w literaturze ze wzgledu na zbieganie sie przestanki do zastosowania nadzwy-
czajnego wymiaru kary na podstawie przepiséw czesci ogdlnej k.k. z ewentualna
mozliwoscia pociagniecia osoby do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo bra-

3 P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2021, art. 85, t. 3.

40 P. Kardas, Zbieg przestepstw i kara, tgczna w polskim prawie karnym, ,,Annales Universitas
Mariae Curie-Sktodowska” 2013, vol. LX, 2 s. 106.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 z p6zn. zm.).
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nia udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym i wymierzenie
za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym kary tacznej.

Zgodnie z tredcia art. 65 § 1 k.k., w stosunku do sprawcy, ktéry popetnia prze-
stepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej, sad wymierza kare
pozbawienia wolnoéci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do goérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, a takze moze stosowac
wobec niego wszelkie instrumenty przewidziane dla tzw. , multirecydywistéw”.
Jest to zatem przestanka nadzwyczajnego obostrzenia kary, dodana do polskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 93, poz. 889 z p6zn. zm.), ktéra to
nowelizacja miata na celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan instrumen-
téw prawnych UE, przyjetych w latach 2001-2002 w ramach tzw. ,nowego acqu-
is”42. Podstawowym dokumentem unijnym, ktéry wyznaczat kierunek zmian prawa
w panstwach cztonkowskich byta Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW), ktérej gtéwnym zatozeniem
jest wypracowanie wspdlnej definicji przestepstw terrorystycznych na terenie catej
UE. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo dostosowanie polskiego prawa
karnego do ksztattujacych sie 6wczesnie ogélnoswiatowych trendéw w ramach
tzw. ,wojny z terroryzmem”, ktéra stanowita reakcje na wydarzenia z 11 wrzesnia
2001 roku. Z powyzszego wynika zatem, ze sprawcy przestepstw popelnionych
w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku przestepczego niemajacych charak-
teru terrorystycznego ponosza zaostrzona odpowiedzialno$¢ nie w wyniku plano-
wanych dziatan ustawodawcy wymierzonych w przestepczo$¢ zorganizowana per
se, a niejako , przy okazji”, ze wzgledu na fakt, iz udzial w organizacji przestepczej
oraz udziat czy kierowanie grupa lub zwiazkiem o charakterze terrorystycznym
kwalifikowane sa z tego samego przepisu.

Za szczegoOlnie istotne, na gruncie niniejszych rozwazan, nalezy uznaé zbada-
nie relacji miedzy obydwoma przepisami zawierajacymi sankcje za udziat w struk-
turach przestepczosci zorganizowanej. Juz z samego brzmienia przepisu art. 65
§ 2 k.k. wynika, ze przewidzianego w art. 65 § 1 k.k. zaostrzenia kary nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k., zatem nie moze, na gruncie obecnej
regulacji prawnokarnej, dojs¢ do absurdalnej sytuacji zaostrzenia odpowiedzialnosci
za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w zwiazku z faktem udziatu w zor-
ganizowanej grupie przestepczej. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy okolicznosé
ujeta w art. 65 § 1 kk. ma charakter samoistny, czy jest immanentnie powiazana
z przestepstwem z art. 258 § 1-4 k.k.

Wedtug J. Dudy ,Okolicznos$¢ ujeta w art. 65 § 1 k.k. w postaci popelnienia
przestepstwa w ramach dziatania w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacych
na celu popetnienie przestepstwa ma charakter samoistny, podobnie jak pozostate
przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary z tego przepisu. Sa to elementy stanu
faktycznego majace znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo, ktére

42 Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 2407.
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sad orzekajacy jest zobowiazany samodzielnie ustali¢”43. Stanowisko to jest kry-
tyczne wzgledem wyroku SN z 14 lutego 2013 r.# oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r.%5 (SA byt przy orzekaniu zwiazany przywotanym
wezesniej wyrokiem SN), z ktérych to orzeczen wynika, iz dla zastosowania nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary z art. 65 § 1 k.k. konieczne jest przypisanie sprawcy
konkretnego przestepstwa dodatkowo przynaleznoSci do niej lub wykazanie, ze
dziatanie w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym zostato mu udowod-
nione w innym postepowaniu. Poglad J. Dudy spotkat sie z aprobata w doktrynie#6
tudziez w orzecznictwie?.

Poglad J. Dudy mozna poddac krytyce z perspektywy wyktadni jezykowo-logicz-
nej. Powszechnie przyjety w naukach prawnych jest zakaz wyktadni homonimicznej
tekstu prawnego, co oznacza, iz tym samym nazwom nie nalezy nadawaé réznych
znaczen*s. Przyjecie pogladu autora oznaczatoby, ze brak jest podstaw jurydycznych
do wyrazenia przekonania o istnieniu zakazu w zakresie ustalania elementéw stanu
faktycznego dotyczacych okolicznoédci, o ktérej mowa w art. 65 § 1 k.k.%. Bytoby
to stwierdzenie trafne, gdyby nie to, ze zastosowane w art. 65 § 1 k.k. wyrazanie
,stosuje sie [...] do sprawcy, ktdry [...] popelnia przestepstwo dziatajac w zorgani-
zowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa” stanowi
jednoczesnie znamie wystepku art. 258 § 1 k.k. i w konsekwencji musi by¢ odczy-
tywane jednolicie w obydwu przypadkach. Jak zostalo bowiem opisane we wcze-
Sniejszej czesci artykutu, znamie przestepstwa ,brania udzialu” w zorganizowanej
grupie lub zwiazku przestepczym jest synonimem stowa ,, uczestniczy¢”, ktére z kolei
oznacza m.in. ,wspétdziataé w jakiejs akcji”. Doszukiwanie sie jednak w brzmieniu
obu omawianych przepiséw wyrazen bedacych synonimami nie jest zasadne. W dok-
trynie funkcjonuje uzasadniony postulat, aby unikaé, obok wyktadni homonimicznej,
wyktadni synonimicznej, przez co nalezy rozumieé, ze réznym zwrotom nie nalezy
nadawac tego samego znaczenia®. Ustawodawca postuzyt sie, ponad wszelka wat-
pliwosé, dwoma réznymi terminami do opisu znamion typu czynu zabronionego
z art. 258 § 1 k.k. jak i warunkéw nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie
art. 65 § 1 kk., zatem postulowanie jednakowego odczytywania obu tych przepiséw
z przedstawionych przyczyn jest niestuszne. Na podobnym stanowisku zdaje sie sta¢

4 J. Duda, Popetnienie przestepstwa w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Uwagi
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. III KK 261/12, ,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 10, s. 98.

44 Wyrok SN z 14.02.2013 r., IIT KK 261/12, LEX nr 1288695.

4 Wyrok SA w Gdansku z 28.05.2013 r., II AKa 89/13, LEX nr 1327507.

4 J. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom 1. Czes¢ 1L
Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, s. 264.

47 Wyrok SA w Katowicach z 29.09.2005 r., Il AKa 235/05, LEX nr 164581; Wyrok SA w War-
szawie z 19.04.2012 r., IT AKa 17/12, LEX nr 1238263; Wyrok SA w Biatymstoku z 25.02.2014 r.,
II AKa 16/14, LEX nr 1504343.

48 A. Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi na gruncie deko-
dowania znaczenia prawno-karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 121; Racjonalny ustawo-
dawca powinien tak redagowac przepisy prawa, aby unika¢ w nich homonimii czy polisemii
(tak M. Zielinski, Wyktadnia prawa, Warszawa 2017, s. 137).

49 J. Duda, Popetnienie przestepstwa..., s. 100.

50 A. Kotowski, Z problematyki metody..., s. 116.
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wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny oraz judykatury?!. Niekiedy sady ida dalej i kom-
pletnie odrywaja tres¢ art. 65 k.k. od zawartosci normatywnej przepisu typizujacego
czyn zabroniony z art. 258 k k., czego przyktadem moze by¢ brak odnoszenia wymogu
ustalenia minimum 3 cztonkéw grupy na gruncie przestepstwa z art. 258 k.k. do sytu-
acji opisanej w art. 65 k.k.32. Poglad ten jednak nie zastuguje na aprobate, bowiem
ustawodawca w tredci art. 65 § 1 k.k. postuguje sie wprost pojeciem ,[...] dziatajac
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa
[...]” co stanowi oczywiste powtérzenie brzmienia opisu czynu z art. 258 § 1 k.k., ergo
musi by¢ rozumiane tak samo w obydwu przypadkach i jezeli dla istnienia grupy
przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie wchodzenia w jej
sktad minimum trzech o0s6b>, taki sam wymdg nalezy odnie$¢ do ustalenia okolicz-
nosci, o ktérej mowa w art. 65 k.k.54.

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej rozwazan, racje ma J. Duda formutu-
jac teze o samoistnym charakterze okolicznosci ujetej w art. 65 § 1 k.k.5, jednako-
WOz zwracaja one uwage na problem pomijany w doktrynie, a kontrowersyjny, jaki
stanowi zbieg przestanki do zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary z prze-
pisem szczegdlnym, typizujacym czyn zabroniony. W niniejszym artykule zosta-
nie on poruszony gtéwnie na gruncie relagji art. 258 k.k. do art. 65 k.k., natomiast
mozna znalez¢é w porzadku prawnym wiele potengjalnych konfiguragji, w ktérych
wystapienie jednej okolicznoéci faktycznej doprowadzi¢ moze do dwukrotnego
zaostrzenia sankgji.

Aby w pelni uzmystowic¢ sobie doniosto$¢ poruszanej kwestii, mozna postuzy¢
sie hipotetyczna sytuacja, w ktdrej sprawca, dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, udzieli innej osobie srodka odurzajacego, czym wypelni zna-
miona wystepku stypizowanego w art. 59 ust. 1 u.p.n.56. Przestepstwo to zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, natomiast w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
kara realnie grozaca sprawcy wynosi¢ bedzie wynosita az 15 lat pozbawienia wol-
nosci, nie wliczajac w to jeszcze odpowiedzialnoéci za pozostajacy z tym czynem
w zbiegu wystepek z art. 258 § 1 k.k. Jezeli uwzglednié by przepisy o wymiarze kary
lacznej za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, to za czyn z art. 59 u.p.n.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zb. z art. 258 k.k. grozi¢ bedzie, na podstawie art. 86
§ 1 kk., kara az 20 lat pozbawienia wolnosci. Zasadne jest w takim razie posta-
wié pytanie, czy tak uksztaltowany rezim odpowiedzialnosci karnej jest zgodny ze
standardami humanitaryzmu i czy podwdjne de facto zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej nie godzi w konstytucyjny standard ochrony praw oskarzonego?

51 Z. Gadzik [w:] A. GrzeSkowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2012, komen-
tarz do art. 65 kk., nb. 3; H. Zalewski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2020,
Legalis/el. 2012, komentarz do art. 65 k.k., nb. 24; por. przypisy 44-45.

52 Wyrok SA we Wroctawiu z 30.11.2017 r., IT AKa 299/17, LEX nr 2486462.

5 A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 1115.

54 G. Labuda [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 587-588.

55 J. Duda, Popetnienie przestepstwa..., s. 95.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050
z pézn. zm.).
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Préba pogodzenia sprzecznych intereséw wymiaru sprawiedliwosci oraz organéw
Scigania z interesem oskarzanego w procesie karnym sprawcy przestepstw popetnio-
nych w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku przestepczego moze by¢ przyjecie
zgota innej niz zbieg realny kwalifikacji prawnej tych czynéw. Pomocna moze by¢ tu
koncepcja tzw. przestepstw wspoétukaranych, ktére stanowia dziatania poprzedzajace
gtéwny czyn przestepny lub po nim nastepujace, ktére, oceniane z osobna, mogtyby
by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze pomija sie je przy ostatecznej kwa-
lifikagji czynéw sprawcy5’. Koncepgja czynéw wspétukaranych stanowi przykiad
redukcji ocen prawnokarnych z przyczyn teleologicznych, co oznacza, iz w konkretnej
sprawie nalezy z celowos$ciowego punktu widzenia ocenié, czy kwalifikacja prawna
pomijajaca ktéry$ z elementéw stanu faktycznego oddaje petnie zawartoSci krymi-
nalnej czynéw sprawcy® oraz czy kara wymierzona za jedno przestepstwo realizuje
funkgje kar jednostkowych i wymierzonej na ich podstawie kary tacznej*.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt odpowiedzialnosci za udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej nalezy zweryfikowac teze, jakoby prze-
stepstwa popetnione w ramach zorganizowanych struktur przestepczych pozosta-
waty z koniecznosci w realnym zbiegu z wystepkami penalizujacymi sam udziat
w tych strukturach, gdyz w wystarczajacy sposéb opisuje je kwalifikacja sktada-
jaca sie z przepisu szczeg6lnego, statuujacego konkretny typ czynu zabronionego
w zw. z art. 65 § 1 k.k., poniewaz petna zawarto$¢ kryminalna danego czynu zostaje
w ten sposéb ujeta oraz w sposéb proporcjonalny przetozona na wysokos¢ zagroze-
nia kara. Odwotujac sie do wczesniej skonstruowanych przyktadéw, w przypadku
handlarza $rodkami odurzajacymi, prawidtowa kwalifikacja bytby art. 59 u.p.n.
w zw. z art. 65 § 1 k.k,, w ktorej to sytuacji czyn z art. 258 § 1 k.k. stanowitby
wspétukarane przestepstwo uprzednie, bowiem pelnie zawartoSci kryminalnej
popetnionego czynu oddaje rzeczona kwalifikacja. W przedstawionej sytuacji nie
dochodzi do problematycznego zbiegu przepisu szczegdlnego, obejmujacego zakre-
sem normy sankcjonowanej te sama okolicznos¢, ktéra stanowi zarazem przestanke
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, ktéra to mozliwos¢ nalezy oceni¢ negatywnie.

6. WNIOSKI

Konczac rozwazania dogmatyczne, nalezy zadac sobie pytanie, czy w obliczu istnie-
nia podstawy do nadzwyczajnego zaostrzenia kary wobec sprawcéw przestepstw
popelnianych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej sensowne jest utrzymy-
wanie w obecnej postaci art. 258 k.k.? O ile w pelni uzasadniona jest kryminalizacja
tworzenia tego typu grup i zwiazkéw, to stworzenie samoistnej podstawy karania
samego udziatu w takiej formie organizacyjnej nie wydaje sie stuszne.

5 Uchwata SN(PI) z 26.06.1964 r., VI KO 57/63, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1964, nr 10, poz. 142; W. Wolter, Reguty wylgczania..., s. 119-121.

5 Postanowienie SN z 25.02.2002 r, I KZP 1/02, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2002, nr 5-6, poz. 35.

5 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne,
,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 8 wraz z cytowana tam literatura.
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Powszechnie przyjety jest poglad krytyczny w stosunku do prewencji ogélnej,
co oznacza, ze nie jest dopuszczalne kierowanie sie jej zatozeniami w ujeciu nega-
tywnym, tzn. odstraszanie innych potencjalnych sprawcéw przez wymierzanie
surowych kar, przekraczajacych swoja surowoscia stopiefi zawinienia i potrzeby
resocjalizacyjne sprawcy®. Przejawem owej prewengji ogélnej jest wtadnie sztuczne
zawyzanie ustawowego zagrozenia kara za poszczegdlne przestepstwa, a niczym
innym jest wlasnie zwielokrotnione zaostrzanie odpowiedzialnoSci na skutek zajscia
jednego tylko zdarzenia.

O tym, ze przepis art. 258 § 1 k.k. nie pelni do konca swojej roli, jest bardzo
mata, jezeli w ogdle wieksza od zera®! ilos¢ skazan z tego artykutu samoistnie, bez
innych przestepstw wspélistniejacych w konkretnej sytuacji procesowej. Wynika to
po czedci z samej definicji zorganizowanej grupy albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego — w grupie przestepczej
popetnia sie przestepstwa i to zazwyczaj one stanowia przedmiot pierwotnej oceny
prawnokarnej danej sytuacji, w ktérej zarzut z art. 258 k.k. stanowi niejako zarzut
poboczny. Mozliwe zastosowanie art. 258 § 1 lub 2 k.k. jako samodzielnej podstawy
karania miatoby miejsce w sytuacji wykrycia i rozbicia takiej grupy jeszcze na etapie
przygotowania do popetnienia przestepstwa, natomiast w praktyce grupy przestep-
cze Sciga sie juz po wykryciu ich przestepczego procederu. Wyjatkiem moga by¢
tu ugrupowania o charakterze terrorystycznym, niemniej jednak objecie zakresem
kryminalizacji przygotowania do popelnienia wiekszosci przestepstw tego rodzaju
(vide art. 168 k.k.) moze skutecznie realizowac¢ funkcje zwalczania terroryzmu. Alter-
natywnie mozna poszerzy¢ zakres kryminalizacji zachowan powiazanych z terrory-
zmem, zamiast utrzymywac¢ w mocy art. 258 § 1 k.k.

Istnienie artykutu 65 k.k. stanowi uzyteczne i skuteczne narzedzie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, ktérego zastosowanie jest mozliwe réwniez w sytu-
acji, w ktérej sam karalny udziat w strukturach przestepczych nie moze stano-
wié przedmiotu oceny prawnokarnej ze wzgledu na np. przedawnienie®2. O ile
watpliwosci budzi¢ moze oderwanie jego tresci od wyktadni niektérych znamion
przestepstwa z art. 258 k.k., to problemy te, ze wzgledu na ich jezykowa nature,
moga by¢ w stosunkowo prosty sposéb zazegnane poprzez ujednolicenie definicji
kodeksowych.

Kazda dyskusja na temat prawa karnego stanowi prébe pogodzenia sprzecz-
nych intereséw i powinna mie¢ na wzgledzie jego naczelna funkcje, ktéra, moim
zdaniem, jest zachowanie spotecznego pokoju. Myslac o prawie karnym zawsze
nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno interes wymiaru sprawiedliwosci, ewentualnej
ofiary czy tez pokrzywdzonego, ale przede wszystkim postaé¢ sprawcy-oskarzo-

60 J. Felczak, Polski system penitencjarny. Racjonalizacja kosztéw, Warszawa 2014, s. 159; A. Zoll
[w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czgs¢ I. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, Warszawa 2016, s. 102; J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, ,Pafistwo i Prawo”
2011, nr 1, s. 34 i n.

61 Autorowi nie udato sie znalez¢ wyrokéw skazujacych sprawcéw wylacznie z art. 258
§1kk

62 J. Raglewski [w:] T. Kaczmarek (red.), System prawa karnego. Tom 5. Nauka o karze; Sqdowy
wymiar kary, Warszawa 2017, s. 518-519.
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nego, ktéry stanowi centralna posta¢ catego procesu karnego, a jego interesy czesto
pozostaja w sprzecznosci z interesami wszystkich zaangazowanych w proces karny
podmiotéw. Konstruujac przepisy karne ustawodawca musi znalezé swego rodzaju
ztoty $rodek, co wymaga wywazenia sprzecznych racji. W omawianej sytuacji mul-
tiplikacja okoliczno$ci zwiekszajacych wymiar kary stanowi jeden krok za daleko od
ztotego $rodka, a mozliwe jest jego zachowanie bez stosowania przepisu z art. 258
§ 1 kk. w ogodle, co sklania do refleksji nad sensem utrzymywania go w obecnej
postaci w systemie prawnym. Oczywistym jest, Ze przestepczo$¢ zorganizowana
jest zjawiskiem spotecznie niepozadanym i konieczne jest jej zwalczanie, natomiast
praktyka pokazuje, ze instrument z art. 258 § 1 k.k. nie wywiazuje sie z tej roli.
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KONSTRUKCJA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]
ZA UDZIAL W ZORGANIZOWANE] GRUPIE PRZESTEPCZE].
ZAGADNIENIA DOGMATYCZNE ORAZ PRAKTYCZNE

Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu systemowa analize przestepstwa udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktéra to regulacja zostanie poddana analizie historycznej, teoretycznej
i praktycznej. Autor usituje wykazac na podstawie krytycznej analizy przedmiotowej litera-
tury i orzecznictwa, ze regulacja ta nie spelnia zatozen lezacych u jej podstaw, bowiem odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 258 § 1 k.k. ma charakter akcesoryjny. Ponadto, autor wyraza,
iz art. 65 k.k. w wystarczajacym stopniu czyni zadoé¢ wymogowi kryminalizacji udziatu
w strukturach przestepczo$ci zorganizowanej. Autor takze rozwaza mozliwosé multiplikagji
okolicznosci zaostrzajacych odpowiedzialno$¢ karna w oparciu o to samo zdarzenie, odnoszac
sie do niej krytycznie i proponujac wlasna kwalifikacje prawa dla przestepstw popetnionych
w zorganizowanych strukturach przestepczych.

Stowa kluczowe: zorganizowana grupa przestepcza, znamiona, przestepstwo, zbieg, kara
taczna, zaostrzenie kary, multiplikacja, czyn wspétukarany
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THE CONSTRUCTION OF CRIMINAL LIABILITY
FOR PARTICIPATION IN AN ORGANIZED CRIMINAL GROUP.
DOGMATIC AND PRACTICAL ISSUES

Summary

This article is aimed at a systemic analysis of the crime of participation in an organized criminal
group, which will be subject to historical, theoretical and practical analysis. The author tries
to demonstrate, on the basis of a critical analysis of the literature and jurisprudence, that
this regulation does not meet the assumptions underlying it, because liability under Art. 258
§ 1 CC is accessory. Moreover, the author expresses that Art. 65 CC satisfactorily meets the
requirement of criminalizing participation in the structures of organized crime. The author
also considers the possibility of multiplication of circumstances aggravating criminal liability
based on the same event, referring to it critically and proposing his own legal qualification
for crimes committed in organized crime structures.

Keywords: organized crime group, elements of the offence, crime, real concurrence of offences,
combined punishment, aggravation of the punishment, multiplication, co-sanctioned act
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ZAKRES PODMIOTOWY
ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDOW

JAN LIPINSKI®

Zakaz prowadzenia pojazdéw jako Srodek reakgji prawno karnej wystepuje w polskim
ustawodawstwie karnym od ponad 60 lat, tj. od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia
10 grudnia 1959 r. 0 zwalczaniu alkoholizmu. Kodeks karny z 1969 r. wymienia zakaz
prowadzenia pojazdéw w katalogu kar dodatkowych, zas Kodeks karny z 1997 r. zali-
czyt go do kategorii srodkéw karnych. Liczne zmiany legislacyjne, zapoczatkowane
w 2000 r., spowodowaly, ze w aktualnie obowiazujacym ksztatcie prawnym zakaz
prowadzenia pojazdéw jest instrumentem prawa karnego, stanowiacym adekwatna
reakcje panstwa na zagrozenia bezpieczenstwa w komunikagcji. Pelni on wazna funk-
cje prewencyjna, wylaczajac na pewien okres lub dozywotnio z uczestnictwa w ruchu
sprawce przestepstwa komunikacyjnego, co uniemozliwia mu w tym czasie ponowne
stworzenie niebezpieczenistwa. Niewatpliwie zakaz prowadzenia pojazdéw na trwate
wpisat sie do systemu prawa karnego, stanowiac wyspecjalizowany érodek reakcji
prawnokarnej, ktdry jest silnie zwiazany z zachowaniem przestepnym.

Z tredci art. 42 § 1 kk. wynika, ze podmiotem, wobec ktérego moze by¢ orze-
czony zakaz prowadzenia pojazdéw jest ,,0soba uczestniczaca w ruchu”.

W kodeksie karnym brak jest definicji legalnej osoby uczestniczacej w ruchu.
Wedtug wyktadni jezykowej osoba uczestniczaca w ruchu jest ta, ktéra znajduje
sie w nim, bierze udziat!. W prawie o ruchu drogowym figuruje zwrot ,,uczestnik
ruchu”, zblizony do okreslenia wystepujacego na gruncie przepiséw kodeksowych?.
W pis$miennictwie podnosi sie, Ze odmienne ujecie w kodeksie karnym podmiotu
mogto by¢ spowodowane wzgledami techniki legislacyjnej, ktére nakazywaty pod-
kreslenie, ze chodzi o osobe skazana, uczestniczaca w ruchu, a nie o do$¢ bezoso-

Jan Lipinski — student V roku prawa Uczelni Lazarskiego, autor pracy magisterskiej
,Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw w polskim prawie karnym”, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda A. Stefanskiego, adres e-mail: jkl-98@02.pl

1 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 578.
2 D. Mieczkowska, Zakaz prowadzenia pojazdéw w polskim prawie karnym w teorii i praktyce,
Biatystok 2016, s. 69.
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bowe pojecie , uczestnika ruchu”3. Nadto chodzito o podkreslenie, ze podmiotem
zakazu prowadzenia pojazdéw musi by¢ osoba bedaca faktycznie w ruchu, czyli
uczestniczaca ,wewnatrz”, a nie na ,zewnatrz” ruchu*. Osobami znajdujacymi sie
na ,zewnatrz” ruchu beda osoby, ktére nie uczestnicza bezposrednio w ruchu, np.
stoja na poboczu drogi i obserwuja to, co sie na niej dzieje, badz tez prowadza prace
zwiazane z utozeniem nawierzchni drogi®.

Ustawodaweca stusznie zaakcentowat, ze orzekanie zakazu prowadzenia pojaz-
déw ma dotyczy¢ konkretnej osoby, ktéra uczestniczac w ruchu stata sie sprawca
przestepstwa komunikacyjnego. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 17 p.r.d. uczestnikiem
ruchu jest pieszy, osoba poruszajaca sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego
ruch, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znaj-
dujacym sie na drodze.

Nie sa uczestnikami ruchu podmioty wymienione w art. 6 ust. 114 pkt 2 p.r.d.,
w tym m.in. poligjant; Zzotnierz Zandarmerii Wojskowej lub wojskowego organu
porzadkowego, zabezpieczajacy przemarsz lub przejazd kolumny wojskowe, albo
w razie akcji zwiazanej z ratowaniem zycia lub mienia; funkcjonariusz Strazy Gra-
nicznej, inspektor Inspekgji Transportu Drogowego; umundurowany funkcjonariusz
Stuzby Celno-Skarbowej; straznik gminny (miejski) itd..

Uczestnikiem ruchu moze by¢ pieszy, a zatem osoba znajdujaca sie poza pojaz-
dem na drodze i niewykonujaca na niej rob6t lub czynnosci przewidzianych odreb-
nymi przepisami, przy czym za pieszego uwaza sie rowniez:

— osobe prowadzaca, ciagnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, hulaj-
noge elektryczna, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajace
ruch, wézek dzieciecy, podreczny lub inwalidzki;

— osobe poruszajaca sie w wézku inwalidzkim, a takze

— dziecko w wieku do 10 lat kierujace rowerem pod opieka osoby dorostej (art. 2
pkt 18 p.r.d.).

Obok pieszego za uczestnika ruchu ustawodawca uznaje kierujacego — osobe,
ktéra kieruje pojazdem lub zespotem pojazdéw, a takze osobe, ktéra prowadzi
kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi zwierzeta pojedynczo lub w stadzie
(art. 2 pkt 20 p.r.d.).

W pi$miennictwie podkresla sie, iz za osobe uczestniczaca w ruchu trzeba uznac
nie tylko kierujacego pojazdem, ale kazda inna osobe prowadzaca pojazd’. W Swie-

tle definicji stownikowej stowo ,prowadzi¢” znaczy tyle, co ,kierowaé pojazdem

3 K. Lucarz, Nowa regulacja podmiotu zakazu prowadzenia pojazdéw, [w:] L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom VII, Wroctaw 2001, s. 13.

4 R.A. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, s. 115; tenze,
Kodeks karny. Komentarz, teza 22 do art. 42, 2021 Legalis; Z. Sienkiewicz, Niektdre zagadnienia nowej
regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 1T,
Wroctaw 1998, s. 52; taz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 204;
J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 173-175.

5 D. Mieczkowska, Wokét problematyki podmiotowego zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw,
PnD 2013, nr 9, s. 10.

6 W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 184-185.

7 R.A. Stefanski, Podmiot zakazu..., s. 115.
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mechanicznych, statkiem, konmi”8, zatem z leksykalnego punktu widzenia pomie-
dzy kierowaniem pojazdem a jego prowadzeniem stawiany jest znak réwnosci®.
W doktrynie neguje sie utozsamianie pojeé, podkreslajac, iz prowadzenie pojazdu
posiada znacznie szerszy zakres semantyczny, gdyz obejmuje nie tylko zachowanie
bedace czynnoscia kierujaca, nadrzedna w ramach zespotu prowadzacego pojazd,
lecz takze czynnosci kilku uczestnikéw zespotu, o ile sprawowane przez nich funk-
¢je maja rzeczywisty wplyw na prowadzeniel©.

Przez prowadzacego pojazd rozumie sie osobe, ktéra bezposrednio wtada moca
silnika oraz nadaje pojazdowi ruchu i kierunek, przy czym nie musi by¢ to czynno$é
jednoosobowa'l. Prowadzacym pojazd jest osoba lub zesp6t oséb, wykonujacy czyn-
nosci zwiazane bezposrednio z ruchem danego pojazdu, w tym obstugujace uktad
kierowniczy oraz wszystkie podstawowe mechanizmy majace wptyw na proces
jazdy?'2. Kierujacym jest zaréwno ten, kto wlasnymi ruchami bezposrednio wprawia
w ruch pojazd i nadaje mu kierunek, jak i ten, kto jest uprawniony do wydawania
polecen obstudze pojazdu w zakresie jego kierunku i szybkosci'3.

Z zakresu tego pojecia, ze wzgledu na tre$¢ art. 180 k.k., sa wytaczone osoby
petniace w stanie nietrzeZwosci czynnoéci zwiazane bezposrednio z zapewnieniem
bezpieczefistwa ruchu pojazdéw mechanicznych, a takze dyspozytorzy ruchu, kté-
rzy wbrew szczeg6lnemu obowiazkowi dopuszczaja do ruchu pojazd lub osobe
zagrazajaca bezpieczenstwu (art. 179 k.k.)14 Zdaniem A. Marka, , Wobec sprawcéw
przestepstw okre$lonych w art. 179 i art. 180 k.k. moze jednak zaistnie¢ potrzeba
zastosowania zakazu wykonywania funkcji dyspozytora badz kierujacego ruchem
pojazdéw, jezeli zachodza przestanki z art. 41 § 1 kk., zatem jesli z okolicznosci
popelnionego przestepstwa wynika, ze dalsze pelnienie wspomnianych funkcji
przez skazanego oznacza zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu”15.

Wedtug A. Marka, ,Za prowadzenie pojazdu nie mozna uznaé¢ nadawania mu
ruchu w sposéb, ktéry nie miesci sie w pojeciu ,jazdy” zgodnej z konstrukcja lub
przeznaczeniem tego pojazdu, w tym m.in. pchanie zepsutego samochodu, prowa-

8 Stownik Jezyka Polskiego, tom II, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981, s. 945.

9 D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 70.

10 K. Buchata, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 3.02.1969 r., V KRN 9/69, PiP 1970, nr 5,
s. 832-833.

1 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia w nowym prawie polskim, Warszawa 1974, s. 385;
J. Kulesza, Warunki orzekania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na pod-
stawie art. 43 k.k., NP 1982, nr 5-6, s. 33; R.A. Stefanski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 05.02.1987 r., V KRN 462/87, NP 1989, nr 2-3, s. 238.

12 ], Lewinski, Prawnik odpowiada, ZW 1980, Nr 6; R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz,
teza 25 do art. 42, 2021 Legalis.

13 W. Swida [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973,
s. 904-905; R.A. Stefanski, Podmiot zakazu..., s. 116; tenze, Kodeks karny. Komentarz 2021, teza 25 do
art. 42, Legalis.

14 D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 71; R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz 2021, teza 25 do
art. 42, Legalis; K. Lipinski [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, teza 5
do art. 42, WKP 2021; R.A. Stefaniski, Podmiot zakazu..., s. 116; W. Gérowski, M. Szewczyk [w:]
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, tom 1, cze$¢ 1, 2016, teza 13 do art. 42 kk.;
A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, teza 8 do art. 42 k.k.

15 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 278-279; tenze, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V,
teza 8 do art. 42, LEX 2010.
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dzenie motocykla, motoroweru czy roweru przez osobe piesza. Jezeli osoba taka,
przez niezachowanie ostroznosci, spowoduje wypadek, to rzecz jasna ponosi ona
odpowiedzialnos¢, ale brak bedzie podstaw do orzeczenia §rodka w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw”16.

Podmiotem zakazu prowadzenia pojazdéw zgodnie z art. 42 § 1 k.k. jest osoba
uczestniczaca w ruchu, dopuszczajaca sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Uczestnictwo dotyczy nie tylko ruchu drogowego, ale réwniez sfer
ruchu wodnego i powietrznego!’. Sad Najwyzszy konsekwentnie podkresla, ze nie
ma wymogu, aby sprawca, wobec ktérego ma by¢ orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw, byta osoba prowadzaca pojazd mechaniczny lub inny pojazd!s.

W doktrynie niemal powszechnie dominuje poglad, ze osoba uczestniczaca
w ruchu moze byé¢ nie tylko prowadzacy pojazd, ale réwniez inny podmiot, w tym
pieszy, o ile spelnia warunek uczestnictwa w ruchu komunikacyjnym?.

Odmienny poglad wyraza A. Marek, ktéry doszedt do wniosku, ze ratio legis
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw przemawia za ograniczeniem tego $rodka
wylacznie do prowadzacych pojazdy sprawcéw przestepstw przeciwko bezpie-
czehstwu w komunikacji, z uwagi na brzmienie art. 42 § 1 k.k. Wedtug A. Marka
pierwsza cze$¢ cytowanego przepisu moéwi o ,0sobie uczestniczacej w ruchu”, co
sugeruje, ze podmiotem zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju moze
by¢ kazdy spraweca. Jednak w drugiej czesci przepisu ustawodawca wymaga, zeby
»prowadzenie pojazdu przez te osobe zagrazato bezpieczenstwu w komunikacji”,
co odnosi sie wylacznie do prowadzacego pojazd. A. Marek uwaza, ze w przy-
padku naruszenia regul ostrozno$ci przez innego uczestnika ruchu, np. pieszego,
nie mozna wnioskowac¢ o jego kwalifikacjach w zakresie ostroznego prowadzenia
pojazdéw. Zdaniem A. Marka, pieszy, ktéry spowodowat wypadek drogowy, powi-
nien za swdj czyn ponies¢ odpowiedzialnosé, ale orzekanie wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdéw nie bytoby racjonalne, skoro wypadek spowodowat jako
pieszy, a nie kierujacy pojazdem?20.

K. Lucarz podnosi, ze poglad ten jest trudny do zaakceptowania, zwtaszcza
w kontekscie wyktadni jezykowej, ktéra ma pierwszenstwo przed innymi dyrekty-
wami wyktadni. Zdaniem K. Lucarz: ,Majac na uwadze wewnetrzna systematyke

16 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 203-204; tenze, Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. V, teza 9 do art. 42, LEX 2010.

17 K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 107;
takze Z. Sienkiewicz [w:] O. Gérniok i in., Kodeks karny, t. 1, Gdansk 2005, s. 51-52.

18 Wyrok SN z 17.05.2007 r., V KK 67/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1115, Wyrok SN
z 16.01.2007 r., V KK 415/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 175; Wyrok SN z 1.12.2004 r., IV KK
277/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 7-8, poz. 1, Wyrok SN z 21.11.2001 r., IIT KKN 281/01, Legalis
nr 57746.

19" R.A. Stefanski, Podmiot zakazu..., s. 114; tenze, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 937; Z. Sienkiewicz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 154; takze M. Szewczyk [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1,
Warszawa 2016, s. 582; takze K. Lipinski [w:] J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
teza 5 do art. 42.

20 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ 0gélna, Warszawa 1999, s. 125; tenze, Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, teza 4-5 do art. 42, LEX 2010; J. Lachowski, Glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 11.10.2001 r., KZP 24/2001, Pal. 2002, z. 9-10, s. 226-227.
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tekstu prawnego, trudno nie dostrzec réznicy w sformutowaniu przestanki podmio-
towej w art. 42 § 1, 2i 3 k.k. oraz art. 42 § 4 k.k. Przepisy art. 42 § 1-3 k.k., tworzac
Scisle powiazana cato$é, méwia o ,,0sobie uczestniczacej w ruchu”, natomiast art. 42
§ 4 kk., przewidujacy obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze (aktualnie dozywotnio — uwaga moja), moze
by¢ orzeczony jedynie w razie ponownego skazania ,,0soby prowadzacej pojazd
mechaniczny” w warunkach okreslonych w § 3 tego przepisu. Gdyby przyjaé, tak
jak chea tego niektérzy autorzy, ze sformutowanie , uczestnik w ruchu” odnosi sie
tylko do takich sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
ktérzy popetnili czyn zabroniony podczas prowadzenia pojazdu, wéwczas tresé
przepiséw art. 42 § 1, 2 1 3 kk. oraz art. 42 § 4 kk. bylaby niespéjna, a ponadto
niweczylaby sens dokonanych w tym zakresie zmian”21.

Z art. 42 § 1 in fine kk. wcale nie wynika, ze zagrozenie bezpieczenstwa
w komunikagji, jakie moze wywotaé prowadzenie pojazdu przez osobe wymieniona
na poczatku tego przepisu, wskazuje na ograniczenie tego podmiotu do osoby
prowadzacej pojazd. W koncowej czesci tego przepisu sformulowano dyrektywe
orzekania tego érodka karnego, zaznaczajac, ze jest to uzasadnione w szczegdlno-
Sci wtedy, gdy ,z okolicznosci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadze-
nie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji”. Na istnienie
tego rodzaju zagrozenia maja wskazywacé okolicznosci sprawy, a moga one istnie¢
takze wéweczas, gdy przestepstwo zostato popetnione przez osobe nieprowadzaca
w tym czasie pojazdu. W gre moga wchodzi¢ takie okolicznosci jak brak umiejetno-
§ci prowadzenia pojazdu, razace naruszenie regul ostroznosci, trwata choroba lub
upadek sit zwiazany z wiekiem. Moga one dotyczy¢ nie tylko kierujacych pojaz-
dami. Za pogladem tym przemawia takze wyktadnia historyczna. W art. 43 § 1 k.k.
z 1969 r. podmiot kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
lub innych pojazdéw byt ograniczony verba legis do , 0soby prowadzacej pojazd
mechaniczny lub inny pojazd”.

W literaturze zwraca sie uwage, ze ustawodawca, rezygnujac z okreslenia ,,0soba
prowadzaca pojazd”, uczynit to $wiadomie i nadanie w drodze wyktadni nowemu
okreéleniu ,0soba uczestniczaca w ruchu” takiego samego znaczenia pozostawa-
loby w sprzecznosci z zamiarem ustawodawcy. Takie okredlenie podmiotu, wobec
ktérego moze by¢ orzeczony zakaz wskazuje, ze jest nim sprawca przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji, ktéry popetniajac je prowadzit pojazd
albo wystepowat w innej roli w ruchu, np. pieszego?.

W nauce prawa karnego wskazuje sie, ze o tym, iz Swiadomie rozszerzono
w kodeksie karnym z 1997 r. zakres podmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw
przemawia brzmienie art. 135 ust. 1 pkt 3 p.r.d. W wietle tego przepisu zatrzyma-
nie prawa jazdy jest mozliwe w sytuagji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
kierowca popetnit przestepstwo lub wykroczenie, za ktére moze zosta¢ orzeczony

21 K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 109.

2 R.A. Stefanski, Podmiot zakazu..., s. 113-115; tenze, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 26,
teza 20 do art. 42, 2021, Legalis; K. Lucarz, Nowa regulacja podmiotu..., s. 14-20; M. Szewczyk [w:]
A. Zoll, Kodeks karny, t. 1, Warszawa 2012, s. 652-653; M. Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 139.
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zakaz prowadzenia pojazdéw. Definicja kierowcy znajduje sie w art. 3 ustawy o kie-
rujacych pojazdami. Jest nim mianowicie osoba uprawniona do kierowania pojaz-
dem. Art. 42 § 1 kk. (normujacy zakaz prowadzenia pojazdéw) oraz art. 135 ust. 1
pkt 3 p.r.d. (dotyczacy zatrzymania prawa jazdy) w zakresie podmiotu, ktérych
dotycza, sa ze soba skorelowane. Zatrzymanie prawa jazdy, jak i zakaz prowadzenia
pojazdéw, moga by¢ stosowane wobec identycznego kregu oséb. W zwiazku z tym
trzeba przyjaé, ze podmiotem zakazu prowadzenia pojazdéw moze by¢ nie tylko
osoba prowadzaca pojazd, ale takze inny uczestnik ruchu, np. pieszy lub pasazer?.

W piSmiennictwie podnosi sie, ze réwniez pieszy, ktéry razaco naruszajac
zasady ostroznosci powoduje przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji, moze da¢ asumpt do pozbawienia go uczestnictwa w ruchu takze w innych
rolach. Wydaje sie, ze zakaz prowadzenia pojazdéw wobec pieszego uczestnika
ruchu powinien by¢ stosowany w sprawach, w ktérych charakter przestepstwa
i rodzaj niebezpieczenstwa, jakie stworzyl taki sprawca, rzeczywiScie przemawia
za jego czasowa eliminacja z ruchu w roli osoby prowadzacej pojazd?*.

Nawiazujac do uzytego w art. 42 par. 2 k.k. okreélenia , sprawca”, zasadne jest
odczytanie tego okreslenia jako uzycie sui generis skrétu. W przepisie tym odestano
do sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1, co oznacza, ze objeto nim nie tylko
rodzaj przestepstw, ale i jego sprawce. Skoro w art. 42 § 1 k.k. mowa jest o sprawcy
bedacego uczestnikiem ruchu, to takze w jego § 2 chodzi o taka osobe?>. Obligato-
ryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 § 2 k.k. doty-
czy nie tylko kierujacych pojazdami w chwili popelnienia przestepstwa, ale réwniez
wszystkich innych o0séb, ktére zostaly skazane za przestepstwo przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikagji, jezeli zaistnieja okolicznosci okreSlone w art. 42 § 2 k.k.26.

Sad Najwyzszy przedstawia w tej kwestii jednolita linie orzecznicza, stwier-
dzajac, ze: ,Nie mozna zasadnie uznad, ze ratio legis ww. (art. 42 § 1 kk.) prze-
piséw nakazuje przyjecie takiej wyktadni, zgodnie z ktéra sad zobowiazany jest
orzec zakaz wymieniony w art. 42 § 2 kk., tylko w przypadku, gdy sprawca jest
osoba prowadzaca pojazd mechaniczny. Ratio legis omawianych przepiséw nie jest
bowiem tylko pozbawienie sprawcy mozliwosci prowadzenia pojazdu, ktéry pro-
wadzil np. w stanie nietrzezwym, ale ogélnie eliminacja z ruchu oséb nietrzezwych,
niezaleznie od tego, jakiego przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunika-
qji osoby te sie dopudcity”?’.

2 R.A. Stefaniski, Podmiot zakazu..., s. 114; tenze, Prawo o ruchu drogowym..., s. 935; J. Woj-
ciechowski, Kodeks karny, Warszawa 1997, s. 102; K. Lucarz, Nowa regulacja podmiotu..., s. 15; taz,
Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 110; D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 76.

24 W. Zalewski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom IL
Komentarz do artykutéw 32-116, Warszawa 2010, s. 138.

%5 R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 2011, nr 5, s. 12; tenze,
Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 r., War-
szawa 2016, s. 231-232.

26 Z. Sienkiewicz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 204-205;
D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 110.

27 Wyrok SN z 14.06.2010 r. sygn. IV KK 70/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1192; Wyrok SN
z 24.04.2007, sygn. IV KK 493/06, Biul. SN 2007, nr 11; Wyrok SN z 8.02.2007 r., sygn. IIT KK
478/06, KZS 2007, nr 6 poz. 19; wyrok SN z 16.01.2007 r., sygn. V KK 415/06, OSNwSK 2007,
nr 1, poz. 175; wyrok SN z 2.02.2007 r., sygn. V KK 422 /06, OSNwSK nr 1, poz. 358; wyrok
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Nie ma wymogu, zeby sprawca byta wylacznie osoba prowadzaca pojazd
mechaniczny?8. Niezbedne okazuje sie natomiast, by sprawca miat status , 0soby
uczestniczacej w ruchu”, tj. osoby, ktéra faktycznie uczestniczy w ruchu, znajduje
sie w nim, bierze udzial?°.

Krag podmiotéw obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw lub
pojazdéw okres$lonego rodzaju (art. 42 § 2 k.k.) jest szeroki, co budzi w doktry-
nie zastrzezenia. Niektérzy autorzy twierdza, ze obligatoryjne orzekanie zakazu
pozostaje w sprzecznodci z ogdlnym ratio legis tego Srodka karnego, ktérym jest
eliminagja z ruchu uczestnika, stwarzajacego dla niego zagrozenie, a w przypadku
pieszego osiagniecie tego celu jest niemozliwe30. W literaturze wskazuje sie ponadto
na istotne problemy z okresleniem zakresu przedmiotowego zakazu wobec takich
0s6b, skoro nie prowadzily one zadnego pojazdu, a powszechnie przyjmowana
zasada jest, by zakaz obejmowat ten rodzaj pojazdéw, ktéry sprawca prowadzit
popetniajac przestepstwodl.

W doktrynie zglasza sie postulat ograniczenia zakresu stosowania zakazu okre-
Slonego w art. 42 § 2 k.k. w razie skazania osoby prowadzacej pojazd32. Zdaniem
R.A. Stefanskiego w przypadku obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw
nalezy zawezi¢ jego zakres, obejmujac nim wytacznie sprawcéw prowadzacych
pojazd mechaniczny®. D. Mieczkowska uwaza, ze zasadne wydaje sie rozwazenie
zmiany przyjetej w art. 42 § 2 k k. terminologii i zastapienie stowa ,,sprawca” innym,
bardziej adekwatnym sformutowaniem na okreslenie podmiotu zakazu prowadze-
nia pojazdéw orzekanego na podstawie tego przepisu, a mianowicie okresleniem
,osoba prowadzaca pojazd”34.

Kwestia sporna jest mozliwos¢ orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw wobec
podzegaczy i pomocnikéw. W pismiennictwie akcentuje sie, ze za dopuszczalnoscia
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw wobec podzegaczy i pomocnikéw prze-

SN z 1.12.2004 r., sygn. IV KK 277/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 1; wyrok SN z 21.11.2001,
sygn. III KKN 281/01, Legalis.

28 T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 99; Z. Sienkiewicz, Zakaz prowa-
dzenia pojazdow..., s. 583; R.A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w razie skazania za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci, PnD 2007, nr 7, s. 11-13;
tenze, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, Prawa
karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2001 r., WPP 2002, nr 1, s. 108-109; tenze, Podmiot
zakazu..., s. 114-116; N. Ktaczynska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 333-334.

2 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$c 0gélna, Warszawa 2008, s. 284.

30 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 125; tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2005, s. 202-203; tenze, Prawo karne..., s. 277-278; ]. Btaszczyk, Orzekanie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 k.k.). Uwagi krytyczne, PnD 2002, nr 1, s. 7-8;
J. Lachowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 226-227.

31 R.A. Stefanski, Nowe srodki karne i problem ich spéjnosci z systemem Kodeksu karnego, [w:]
A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji. Mate-
riaty Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Torun 2010, Warszawa 2011, s. 101-102.

32 K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow..., s. 118, 282; taz, Nowa regulacja podmiotu...,
s. 22-23.

33 R.A. Stefanski, Nowe srodki karne..., s. 102; J. Btaszczyk, Orzekanie Srodka karnego..., s. 10.

34 D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 112; taz, Wokét problematyki..., s. 21.
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mawiaja wzgledy polityczno-kryminalne®. Jako argument przemawiajacy za takim
rozwiazaniem w doktrynie podaje sie przyktad pasazera, ktéry chcac, aby kierujacy
pojazdem sprowadzit katastrofe w ruchu naktania go do brawurowej jazdy, zda-
jac sobie sprawe ze stabych jego umiejetnosci w zakresie prowadzenia pojazdu,
w zwiazku z czym dochodzi do katastrofy. Taki pasazer niewatpliwie poniesie
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 173 § 1 k.k. Zatem
ograniczenie podmiotu do osoby uczestniczacej w ruchu nie wytacza mozliwo-
Sci dopuszczenia sie przez taka osobe przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w formie podzegania3.

W. Gérowski i M. Szewczyk podnosza za M. Gajewskim, ze: ,Nazwa ,sprawca”
w art. 42 § 2 i 3 zostala uzyta w sensie largo, jak np. w art. 1 § 3, art. 4 § 1, art. 5
i art. 6 k.k. Skoro na gruncie tych przepiséw nikt nie ma watpliwosci, ze termin
»sprawca” odnosi sie réwniez do podzegaczy i pomocnikéw, to réwniez w przy-
padku art. 42 taka interpretacja winna by¢ uprawniona. Ot6z wydaje sie, ze jezeli
podzegaczem jest pasazer (tak w przyktadzie podaje jako uzasadnienie swego sta-
nowiska R.A. Stefanski), to wyktadnia pojecia osoby uczestniczacej w ruchu dro-
gowym z art. 42 § 1 k.k. nie stoi na przeszkodzie temu, aby adresatem zakazu byt
réwniez podzegacz. Natomiast trudno zaakceptowaé stanowiska, ze zawsze moze
by¢ nim podzegacz. Wszak podstawa orzeczenia zakazu jest to, by ewentualny
ukarany uczestniczyl w ruchu drogowym, a przeciez podzegacz do przestepstwa
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji wcale nie musi by¢é zawsze tym uczest-
nikiem. Ponadto przestanka orzeczenia zakazu jest skazanie za przestepstwo prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikagji. Nie jest w zasadzie wiec mozliwe spetnienie
tej przestanki w wypadku nieumyslnych przestepstw (np. art. 177 § 11 § 2 kk.),
z uwagi na to, ze podzegacz i pomocnik odpowiadaja za swoje przestepstwo, ktére
musi charakteryzowac sie umy$lnoscia. Wprawdzie mozliwe jest tzw. wlasciwe
podzeganie do przestepstw nieumyslnych, lecz prowadzi ono do odpowiedzialno-
Sci podzegacza za typ umyslny, co wyklucza czesto odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (wypadek drogowy, nieumyslna
katastrofa)”37.

Zdaniem Z. Sienkiewicz uzyty przez ustawodawce zwrot ,w razie skazania”
laczy sie z okredleniem przestepstwa, za ktére skazano sprawce, a nie wskazaniem
osoby skazanej, co z kolei pozwala na objecie zakresem zakazu prowadzenia pojaz-
déw oséb wspétdziatajacych z bezposrednim sprawca przestepstwa3s.

W praktyce mozliwe jest podzeganie i pomocnictwo do przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Nie ulega watpliwosci, ze podzegacz i pomocnik
moga uczestniczy¢ w ruchu, a takze zostac¢ skazani za popelnione przestepstwo
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji. Prawo karne traktuje podzegacza

% K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 125.

36 R.A. Stefanski, Podmiot zakazu..., s. 116-117; tenze, Obligatoryjny zakaz..., s. 12; tenze, Zakaz
prowadzenia pojazdéw, [w:] Srodki karne po nowelizacji..., s. 234-235.

37 W. Gérowski, M. Szewczyk [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Tom I. Czes¢ I, wyd. 5, WK 2016.

3 Z.Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego.
Tom VI, Kary i inne $rodki reakcji prawno karnej, Warszawa 2016, s. 584.
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i pomocnika pod wzgledem odpowiedzialnoSci karnej na réwni ze sprawca, co
wiaze sie nierozerwalnie z kara, w tym z kara pozbawienia wolnoéci. Uzna¢ zatem
nalezy, ze nie ma przeszkdd, aby spotkata ich réwniez inna dolegliwo$¢ w postaci
Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw.

Powyzsze zagadnienie pozostaje w doktrynie kwestia budzaca kontrower-
sje, zwlaszcza wobec wypowiedzianego pogladu, ze zakaz moze dotyczy¢ tylko
sprawcy zdarzenia, nie dotyczy natomiast podzegaczy i pomocnikéw40.

A. Marek twierdzi, ze wykluczone jest rozszerzenie zakazu, opierajac sie na kon-
strukgji sprawstwa posredniego — przez podzeganie do zachowania nieostroznego,
ktérego nastepstwo stanowi katastrofa lub wypadek. Konstrukcja taka, zdaniem
autora, nie mieSci sie bowiem w pojeciu form sprawstwa, okreslonego jednoznacznie
przez przepis art. 18 § 1 k.k., a ponadto naktanianie do zachowania nieostroznego
nie jest naktanianiem do popelnienia przestepstwa chociazby nieumys$lnego#!. Zda-
niem A. Marka ograniczenie podmiotowe zakazu prowadzenia pojazdéw odnosi
sie wylacznie do sprawcéw prowadzacych konkretny pojazd, zatem wykonujacych
bezposrednio czynnosci zwiazane z ruchem danego pojazdu2.

Trafnie podkresla sie w literaturze, ze podzegacz i pomocnik moga by¢ uczestni-
kami ruchu, skazanymi za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
i nie jest istotne w ramach jakiej konstrukgji prawnej nastapi skazanie*>. W doktry-
nie zwraca sie uwage na fakt, ze zakaz prowadzenia pojazdéw stanowi negatywna
konsekwencje naruszenia obowiazkéw przez kierujacego pojazdem, analogicznie
jak kara. Prawo karne traktuje podzegacza i pomocnika pod wzgledem odpowie-
dzialnoSci karnej na réwni ze sprawca. Podzegacza i pomocnika spotyka kara,
w tym kara pozbawienia wolnosci, zatem dlaczego nie miataby ich spotkac réw-
niez inna dolegliwos¢ w postaci $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw*.
Zdaniem D. Mieczkowskiej nie ma przeszkdd, aby wobec takich oséb stosowac
zakaz na podstawie art. 42 § 1, 2 lub 3 k.k. skoro sa uczestnikami ruchu i sprawcami
przestepstwa komunikacyjnego*.

Reasumujac, wobec podzegacza i pomocnika mozliwe jest orzeczenie zakazu
tylko wéweczas, gdy sa uczestnikami ruchu, a ponadto — ze wzgledu na ograniczenie

3 D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 79; K. Lucarz, Jeszcze raz o podmiocie zakazu prowadzenia
pojazdow, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 108;
R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym..., s. 938; tenze, Podmiot zakazu..., s. 117; M. Gajewski,
Glosa do postanowienia SN z 29.01.2002 r., I KZP 32/01, MoP 2003, Nr 15, s 708-710.

40 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Krakéw 1998, s. 346; takze J. Wojciechow-
ski, Kodeks karny..., s. 103.

41 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 205.

42 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 126.

4 K. Lucarz, Jeszcze raz o podmiocie zakazu..., s. 108; R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym...,
s. 938; tenze, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [w:] Srodki karne po nowelizacji..., s. 235; M. Gajewski,
Glosa do postanowienia SN..., s. 708-710; J. Jaros-Skwarczynska, H. Skwarczynski, Problematyka
zatrzymania prawa jazdy w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, PnD 2005, nr 5, s. 21-25.

4 K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 125.

45 D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 79.
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podmiotowe do osoby prowadzacej pojazd mechaniczny (art. 42 § 4 k.k.) — nie jest
mozliwe jego wymierzenie bezwzglednie obligatoryjnie dozywotnio%.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw nie jest uzaleznione od tego, czy
sprawca posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Aktualne jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze zakaz ten: ,Nie moze ograniczac sie tylko do tych oséb, ktére
maja pozwolenie na prowadzenie pojazddw, lecz dotyczy takze oséb, ktére w chwili
popelnienia przestepstwa nie miaty wymaganego pozwolenia. Osoby te pozba-
wione beda mozliwosci uzyskania takiego pozwolenia przez okreS§lony w orzecze-
niu sadowym czas”#’. Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z 5.01.2011 r. o kierujacych pojazdami, ktéry zakazuje wydania prawa jazdy
osobie, w stosunku do ktérej orzeczony zostal prawomocnym wyrokiem sadu zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych — w okresie obowiazywania tego zakazu?s.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42
§ 1a k.k. jest orzekany wytacznie wobec kierujacego pojazdem mechanicznym, gdyz
jest stosowany w razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 178b, art. 180a
lub art. 244 k.k. Pierwsze dwa przestepstwa moga by¢ popetnione wylacznie przez
kierujacego pojazdem mechanicznym, a co do ostatniego ograniczono orzeczenie
zakazu do czynu polegajacego na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a tym samym chodzi o popelnienie przestepstwa przez
prowadzacego pojazd mechaniczny#.

W art. 42 § 3 k.k. jako podmiot zakazu wskazano ,sprawce”, popelniajacego
okredlone przestepstwo komunikacyjne w stanie nietrzezwosci, pod wptywem
srodka odurzajacego lub ktéry zbiegl z miejsca zdarzenia. W piSmiennictwie wska-
zuje sie, ze obowiazek orzeczenia zakazu odnosi sie nie tylko do sprawcy, bedacego
prowadzacym pojazd mechaniczny lub inny pojazd, ale kazdego sprawcy, ktéry
spowodowat wypadek lub katastrofe, nawet jezeli w ogéle nie posiada uprawnien
do prowadzenia pojazd6w>0.

Analiza tresci art. 42 § 3 k.k. nie pozwala na wysnucie wniosku, jakoby usta-
wodawca chcial ograniczy¢ zakres dziatania tego przepisu wytacznie do sprawcéw
prowadzacych w czasie popelnienia przestepstwa pojazd. W art. 42 § 4 k.k. usta-
wodawca zawezit krag podmiotéw do przypadkéw skazania , 0soby prowadzacej
pojazd mechaniczny”. Gdyby ustawodawca chciat zawezié stosowanie przepisu
art. 42 § 3 kk. wytaczenie do sprawcéw prowadzacych pojazdy mechaniczne

46 R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, teza 26 do art. 42, 2021, Legalis; tenze, Obligatoryjny
zakaz..., s. 13; L. Ziomek, Kryteria wyboru rodzajéw pojazdéw objetych srodkiem karnym zakazu prowa-
dzenia pojazdow — art. 42 Kodeksu karnego, [w:] L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki
(red.), Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Konferencja Sedziow Izby
Karnej, 1zby Wojskowej, 1zby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego,
Rajgrod-Wilno 2008, s. 262-263.

47 Uchwata PSIK SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 24;
wyrok SN z 06.01.1977 r., N 20/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 31.

48 R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 26 teza 73 do art. 42, 2021, Legalis,

49 R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz 21, wyd. 26 teza 21 do art. 42, 2021 Legalis.

50 R.A. Stefanski, Surowsze karanie nietrzeZwych uczestnikéw ruchu drogowego, PnD 2010, nr 5,
s. 22.
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w chwili popelnienia przestepstwa, wéwczas uregulowalby te kwestie podobnie
jak w art. 42 § 4 k.k., gdzie istnieje takie literalne ograniczenie®!.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio jest podyk-
towany koniecznoscia eliminowania na state z ruchu tych oséb, ktére w szcze-
golnych okolicznosciach dopuscily sie przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu
w komunikagji o powaznych skutkach. Jest to zakaz kwalifikowany. W doktrynie
wskazuje sie, ze nie bytoby logiczne, ani tez nie stuzytoby racjonalnej polityce karnej,
gdyby majacy podstawowe znaczenie tagodniejszy, terminowy zakaz prowadzenia
pojazdow (art. 42 § 1 i § 2 k.k.) dotyczyt tylko sprawcéw — uczestnikéw ruchu,
natomiast represyjny dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mégt by¢ orzekany
wobec kazdego sprawcy, ktéry nawet nie uczestniczyl w ruchu.

Zdaniem R. A. Stefanskiego nalezy przyjaé, ze krag podmiotéw zakazu prowa-
dzenia pojazdéw orzekanego na podstawie art. 42 § 3 k.k. powinien by¢ taki sam
jak w art. 42 § 1 i § 2 k.k. Paragrafy 1, 2 i 3 artykutu 42 k.k. tworza pewna catos¢
normatywna — dotycza jednolitego Srodka karnego w postaci zakazu prowadze-
nia pojazdéw, aczkolwiek z drobnymi réznicami, zwiazanymi z trybem orzekania
i okresem, na jaki orzekany jest zakaz. Cele i funkcje zakazu prowadzenia pojazdéw
orzekanego na podstawie ktéregokolwiek z tych przepiséw sa podobne, gdyz tacza
sie z oddzialywaniem ochronnym i prewencyjnym, a takze z pewna represja wobec
sprawcy przestepstwa komunikacyjnego, ktdra jest szczegdlnie widoczna w przy-
padku zakazu orzekanego dozywotnio. Reasumujac, orzeczenie zakazu prowadze-
nia pojazd6w na podstawie art. 42 § 3 k.k. musi dotyczy¢ ,uczestnika ruchu”52.

Jak zauwaza W. Wrébel: ,Nie nalezy takze przeprowadza¢ nazbyt szerokiej
wyktadni wystepujacego w art. 42 § 3 k.k. pojecia sprawcy, gdyz przecza jej zasto-
sowaniu wzgledy celowosciowe. Nielogicznym wydaje sie, zeby z natury rzeczy
tagodniejszy, terminowy zakaz prowadzenia pojazdéw mégt by¢ orzeczony wobec
uczestnikéw ruchu, za$§ dozywotni i niezwykle represyjny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec kazdego sprawcy przestepstwa, nawet
nieuczestniczacego w ruchu”53.

W art. 42 § 4 k.k. zostal okreslony dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych o charakterze bezwzglednym. Bezwzgledny, obligato-
ryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dotyczy przypadkéw
zwiazanych z zaistnieniem tzw. ,recydywy komunikacyjnej”, tj. swoistej recydywy
w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Podstawa
skorzystania z tego $rodka jest ,ponowne skazanie” osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okre$lonych w § 3, tzn. ze obowiazek orzeczenia zakazu
dozywotnio istnieje wéwczas, gdy dochodzi do powtérnego skazania. Pierwsze

51 Z. Sienkiewicz, Zmiany w regulacji Srodkéw karnych wprowadzone ustawq z dnia 14.04.2000 r.,
[w:] L. Boguni (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Tom VII, Wroctaw 2001, s. 45; takze D. Miecz-
kowska, Zakaz..., s. 156.

52 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze, Prok. i Pr. 2000, nr 7-8,
s. 133; tenze, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 26, teza 28 do art. 42, 2021, Legalis; takze D. Miecz-
kowska, Zakaz..., s. 157-158; takze D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 344.

5 W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci za przestepstwa komunikacyjne, PiP
2001, nr 7, s. 59.
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skazanie musi by¢ z art. 178a § 4 k.k. lub z art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest
Smier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby, albo za przestepstwo z art. 177
§ 2 kk. lub z art. 355 § 2 k.k. sprawcy, ktéry w chwili czynu znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem érodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.
Drugie skazanie musi nastapi¢ za ktérekolwiek z tych przestepstw sprawcy, beda-
cego prowadzacym pojazd mechaniczny i znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci,
pod wptywem srodka odurzajacego, lub ktéry zbiegl z miejsca zdarzenia. Z tresci
art. 42 § 4 k.k. jednoznacznie wynika, ze drugie skazanie musi dotyczy¢ osoby
prowadzacej pojazd mechaniczny.

Nie jest natomiast — zdaniem R.A. Stefaniskiego — jasne, czy poprzednio sprawca
musiat by¢ skazany takze jako prowadzacy pojazd mechaniczny. Nie przesadza tej
kwestii zwrot ,w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd w warun-
kach okreslonych w § 3”. Moze on by¢ odczytany jako wskazujacy tylko podmiot
zakazu orzekanego obligatoryjnie, jak tez w ten sposéb, ze w jednym i drugim
skazaniu chodzi o osobe posiadajaca ten przymiot. Zdaniem R.A. Stefaniskiego:
»Za ta druga interpretacja przemawia zaréwno lokalizacja stowa ,,ponownie” — jest
ono zamieszczone przed zwrotem charakteryzujacym podmiot, wobec ktérego ma
by¢ orzeczony zakaz, jak i warunki zastosowania tej normy. Ponowne skazanie ma
dotyczy¢ osoby, bedacej prowadzacym pojazd mechaniczny, ktéra w takim charak-
terze zostata skazana poprzednio, jak tez ma by¢ obecnie i poprzednio skazana za
przestepstwo okre$lone w § 3 art. 42 k.k. popetnione w obu wypadkach w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub w sytuacji, gdy sprawca
zbiegl z miejsca przestepstwa”54.

Podobnie zauwaza D. Mieczkowska: ,W doktrynie wskazuje sie, ze treS¢ art. 42
§ 4 k.k. nie okresla jednoznacznie, czy uprzednie skazanie winno dotyczy¢ osoby
prowadzacej pojazd mechaniczny, czy tez moze by¢ to kazdy sprawca, o ktérym
mowa w § 3. (...) W doktrynie zwraca sie uwage na brzmienie art. 42 § 4 kk,
w ktérym zwrot ,ponowne” zamieszczono przed okresleniem charakteryzujacym
podmiot, wobec ktérego ma by¢ orzeczony zakaz, jak i warunku zastosowania tej
normy. Ponowne skazanie ma zatem dotyczy¢ osoby prowadzacej pojazd mecha-
niczny, ktéra w takim charakterze zostata skazana poprzednio za przestepstwo
okreslone w art. 42 § 3 k.k. i w warunkach, o ktérych w tym przepisie mowa. Nalezy
zgodzic¢ sie z takim rozumowaniem, gdyz przemawiaja za nim zaréwno wzgledy
jezykowe, jak i celowosciowe. Konieczna jest tozsamos¢ roli przy obu skazaniach.
Jezeli w zwiazku z tym sprawca, bedacy osoba uczestniczaca w ruchu, ale nie pro-
wadzaca pojazdu mechanicznego (prowadzaca inny pojazd niemechaniczny, badz
wystepujaca w innej roli, np. pieszego), zostanie raz skazany w warunkach § 3,
a potem juz jako prowadzacy pojazd mechaniczny popelni przestepstwo, za ktére
mozliwe jest orzeczenie zakazu z § 3, orzeczenie zakazu z § 4 jest niedopuszczalne,

54 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych..., s. 132; takze W. Wrdbel,
Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci..., s. 59-60; A. Michalska-Warias, Modyfikacja przepiséw
Kodeksu karnego w zakresie przestepstw drogowych, [w:] T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Nowe prawo
karne po zmianach, Lublin 2002, s. 33.
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gdyz brakuje przestanki podwdjnego skazania jako osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny”.

W literaturze zauwaza sie, ze gdyby w art. 42 § 4 k.k. chodzito tylko o ponowne
skazanie w warunkach okreslonych w § 3 tego artykulu, to przepis ten musiatby
mieé nastepujaca stylizacje: ,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
na zawsze w razie skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny ponownie
w warunkach okre$lonych w § 3”. Nie wymaga sie tozsamosci popelnionych przez
sprawce przestepstw komunikacyjnych, konieczne jest natomiast spelnienie pozo-
statych warunkéw wymienionych w art. 42 § 3 k.k., czyli popelnienia przestepstwa
w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegniecie z miej-
sca zdarzenia®®.

W literaturze wskazuje sie, iz warunek ponownego skazania oznacza, Zze
poprzednio musiat zapasé wyrok skazujacy, przy czym nie jest istotne, na jaka kare
sprawca byl poprzednio skazany, ani tez czy te kare w ogdle odbyt. Chodzi bowiem
tylko o sam fakt ponownego skazania bez koniecznosci odbycia poprzedniej kary®”.

Zakaz prowadzenia pojazdéw, o ktérym mowa w art. 42 § 4 k.k. posiada spe-
cyficzny zakres podmiotowy — wezszy w stosunku do zakresu przewidzianego dla
zakazu z art. 42 § 1, § 21 § 3 k.k. Bezwzgledny zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
déw mechanicznych moze by¢ orzeczony nie wobec kazdego uczestnika ruchu, lecz
wylacznie w stosunku do prowadzacego pojazd mechaniczny.

Natomiast zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w zwiazku z warunkowym
umorzeniem postepowania ma swoisty charakter, zaréwno jesli chodzi o okres,
na jaki moze by¢ orzekany oraz z uwagi na inny, moim zdaniem, podmiot. Sro-
dek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw moze by¢ orzeczony tylko
w wypadku wydania wyroku skazujacego, na co wskazuje uzyty w art. 42 § 1 k.k.
zwrot ,w razie skazania osoby”, co wyraznie okresla podmiot, tj. osobe skazana
wyrokiem. W wypadku warunkowego umorzenia postepowania nie nastepuje ska-
zanie oskarzonego, a wiec nie ma on przymiotu osoby skazanej. Niemniej musza
zostac spetnione pozostate warunki odnoszace sie do podmiotu zakazu.

Jak ujat to Sad Najwyzszy: ,Materialnoprawne warunki orzeczenia tego zakazu
precyzuje art. 42 § 1 k.k. Chodzi zatem o to, ze sad moze orzec taki zakaz nie
w kazdej sprawie, w ktérej warunkowo umarza postepowanie, lecz jedynie wtedy,
gdy warunkowo umarza postepowanie wobec osoby uczestniczacej w ruchu dro-
gowym, za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”58. Taki poglad
jest prezentowany takze w doktrynie.

Zdaniem R. A. Stefanskiego, zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w zwiazku
z warunkowym umorzeniem postepowania karnego pod wzgledem charakteru

5% D. Mieczkowska, Zakaz..., s. 163-164; taz, Wokét problematyki..., s. 20; takze: R.A. Stefanski,
Prawo karne materialne..., s. 285.

5% R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 26, teza 65 do art. 42 Legalis 2021; tenze,
Srodki karne po nowelizacji..., s. 252-253.

57 W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci..., s. 59-60.

5 Postanowienie SN z 29.01.2002 r., I KZP 33/01, OSNKW 2002, nr 34, poz. 15.

5% P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, [w:] Nowa kody-
fikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, nr 26, Warszawa 1999, s. 67.
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prawnego jest srodkiem probacyjnym rozumianym jako $rodek majacy oddziaty-
wacé na sprawce w okresie préby, a jego orzeczenie jest dopuszczalne jedynie wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérego dopuscit
sie jako osoba uczestniczaca w ruchu®®.

Podmiotem zakazu prowadzenia pojazdéw, orzeczonego jako $rodek zabezpie-
czajacy, jest sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikagji, ktéry
dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, okreslonej w art. 31
§ 1 kk., ktéra wylacza wine sprawcy. Zakaz ten moze by¢ orzeczony, gdy zacho-
wanie sprawcy bylo wprawdzie niezawinione, ale przedmiotowo wyczerpywato
znamiona czynu zabronionego, a wiec byto bezprawne. Ustawodawca w art. 99 k.k.
ograniczyt stosowanie zakazu prowadzenia pojazdéw tytutem Srodka zabezpiecza-
jacego tylko do przypadkéw nieodpowiedzialnoéci wywotanej niepoczytalnoscia.
Inne przypadki nieodpowiedzialnoSci lub niepodlegania karze nie uzasadniaja
orzeczenia zakazu w tym charakterze. Wynika to z faktu, ze choroba wywotujaca
niepoczytalnosé sprawcy przestepstwa komunikacyjnego moze i z reguly bedzie
uniemozliwia¢ mu bezpieczne prowadzenia pojazdu, a tym samym sprawca taki
moze stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu®!.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie®? nie budzi kontrowersji poglad, ze
niepoczytalno$é musi by¢ zawsze odnoszona do konkretnego czynu zabronionego,
nie za$ ustalana w sposéb abstrakcyjny. Brak mozliwosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postepowaniem musi mie¢ miejsce w chwili jego
popetnienia®3.

Zgodnie z aktualnym trendem w nauce prawa karnego istotna role maja odgry-
wad kary i $rodki karne o charakterze nieizolacyjnym. Wynika to wprost z art. 58
§ 1 kk., ktéry stanowi, ze ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwosé wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek
karny nie moze spetnié¢ celéw kary”. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze kara bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci powinna by¢ traktowana przez sad orzekajacy
w sprawie jako ultima ratio. Obecna filozofie karania mozna uja¢ w nastepujacy
sposob: traktuj kare jako Srodek ostateczny i bacz aby jej dolegliwo$¢ nie przekra-
czata stopnia winy, a po surowszy Srodek represji karnej siegaj tylko wtedy, gdy za
pomoca tagodniejszego nie da sie osiagnaé¢ w stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary, badz zado$¢uczynié¢ nalezycie
potrzebom w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa®.

00 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéow jako Srodek probacyjny, ,Probacja” 2009, 2, s. 21.

61 K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 59-60; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 368.

62 Wyrok SN z 13.01.1978 ., V KR 183/77, OSNPG 1978/7, poz. 76; wyrok SN z 5.03.2002 r.,
IIT KKN 329/99, OSNKW 2002/7-8, poz. 53; wyrok SN z 21.11.2018 r., IIl KK 567/18, LEX
nr 2580188.

63 J. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ 0gdlna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa
2020, s. 243-244.

64 J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Tom I, Warszawa
2012, s. 548.
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ZAKRES PODMIOTOWY ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDOW
Streszczenie

Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. ,0soba uczestniczaca w ruchu” to podmiot, wobec ktérego moze
by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw. Celem artykutu jest zaznajomienie Czytelnika
z istota tego pojecia poprzez przedstawienie zaréwno stosownych przepiséw Prawa o ruchu
drogowym, jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz przeciwstawnych nieraz pogladéw
doktryny. Oméwiono takze odpowiedzialnoé¢ podzegacza i pomocnika do przestepstw
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji. Wskazano na zréznicowanie kregu podmiotéw,
poprzez jego zawezanie lub rozszerzanie, w zaleznosci od fakultatywnego lub obligatoryjnego
zakazu prowadzenia pojazdéw, jak réwniez w przypadku warunkowego umorzenia postepo-
wania lub zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego jako érodek zabezpieczajacy.

Stowa kluczowe: osoba uczestniczaca w ruchu, pieszy, prowadzacy pojazd, kierujacy pojaz-
dem, podzegacz i pomocnik do przestepstw przeciwko bezpieczeiistwu w komunikacji, termi-
nowy i dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw, fakultatywny i obligatoryjny tryb orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw
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SUBJECTIVE SCOPE OF A DRIVING BAN
Summary

In accordance with Article 42 § 1 CC, “a traffic participant” can be subject to a driving ban.
The article aims to acquaint the reader with the essence of this concept by presenting both the
provisions of Law on road traffic and the Supreme Court judgements, as well as the doctrinal
opinions, which are sometimes contradictory. The author also discusses liability of an inciter
and an accessory to offences against traffic safety, and points out the diversity of the circle of
entities, by narrowing or extending it, depending on the optional or obligatory driving ban,
as well as in case of conditional discontinuance of a proceeding or ruling a driving ban as
a protective measure.

Keywords: traffic participant, pedestrian, vehicle operator, driver, inciter and accessory to
offences against traffic safety, temporary and lifetime driving ban, optional and obligatory
mode of ruling a driving ban
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POSZERZENIE KOMPETENC]I
MLODZIEZOWYCH RAD I SEJMIKOW
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
— WNIOSKI I POSTULATY

MIKOLA] WOLANIN*

1. WPROWADZENIE

Milodziezowe rady jednostek samorzadu terytorialnego to organy, ktére dzialaja
w III Rzeczypospolitej w zasadzie od poczatku jej istnienia i sa dowodami na spo-
feczna aktywno$¢ os6b miodych, ktére zasiadaja w tychze organach oraz angazuja
sie w ich dziatanie w swoim wolnym czasie, bez wynagrodzenia. Pierwsza taka rada
zostata powotana w Czestochowie uchwata z 19 wrzeénia 1990 r.! i od tamtej pory
takie organy powstaja w kolejnych jednostkach samorzadu terytorialnego, co skutkuje
tym, ze, wedtug badan z 2020 r., mtodziezowych rad gmin (nie liczac powiatowych
oraz wojewddzkich nazywanych mtodziezowymi sejmikami) obecnie jest okoto 5142.

Istnienie mlodziezowej rady przy danej jednostce samorzadu terytorialnego
ma natomiast wypelnia¢ kilka celéw. Ma ona bowiem by¢ narzedziem aktywizacji
mtodziezy3, ,, uwzgledniania potrzeb wszystkich grup spotecznych danej lokal-
nosci, w tym mtodziezy”4, przygotowywania mtodych oséb do ,$wiadomego

*

Mikotaj Wolanin — w chwili pisania niniejszego artykutu (lipiec 2021) absolwent II Liceum
Ogolnoksztatcacego im. Generatowej Zamoyskiej i Heleny Modrzejewskiej w Poznaniu. W chwili
publikacji student I roku prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Prezes Fundacji na rzecz Praw
Ucznia, adres e-mail: mikolaj@mwolanin.pl; ORCID: 0000-0003-3574-6999.

1 M. Brol, Mfodziezowa rada gminy jako przyktad uczestnictwa mlodziezy w zZyciu spoleczno-
-politycznym, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2013, 10, s. 33.

2 Prezes Rady Ministréw, Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa (druk nr 1014),
https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/FE48CF5A81CD652EC125869A003CB322 / %24Fi-
le/1014.pdf (dostep 13.07.2021), s. 15.

3 P. Maciaszek, Partycypacja spoteczna mlodziezy na przyktadzie miodziezowych rad gmin —
cze$¢ 11, ,Rocznik Samorzadowy” 2016, t. 5, s. 181.

4 M. Cwiklicki, Miodziezowe Rady Gmin, [w:] M. Cwiklicki, M. Fraczak (red.), Partycypacja
spoteczna w Polsce. Atlas dobrych praktyk, Krakéw 2013, s. 120.
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i dojrzatego procesu konsultacji z wladzami - aby ich interesy byly lepiej repre-
zentowane obecnie, a takze w przysztosci, jako dorostych obywateli”, wyrazania
opinii uczniéw i uczennic ,w mysl zasady »nic o nas bez nas«”¢ oraz wypetniania
obowiazku , podejmowania dziatan stuzacych rozwojowi idei samorzadowej wéréd
milodziezy”7, a takze stanowié , prawdziwa i rzeczywista lekcje edukacji obywatel-
skiej, znacznie bardziej istotna od tradycyjnych zajeé realizowanych w placéwkach
edukacyjnych”8. Autor, zgadzajac sie ze wszystkimi z tych celéw, pragnie ponadto
zauwazyd, ze dziatalno§¢ w mtodziezowej radzie przystuguje sie osobie mlodej
w takim zakresie, ze poznaje ona proceduralny aspekt funkcjonowania wszelkich
organéw panstwowych i samorzadowych (przez posiadanie w odpowiednich
aktach regulujacych zasady dziatalnos$ci miodziezowej rady m.in. regut dyskusji
oraz glosowania, przyjmowania odpowiednich stanowisk, podejmowania uchwat,
kierowania zapytan...), a takze uczy sie ona w praktyce, na czym polega zasada
legalizmu wiazaca przeciez m.in. jej ,,dorosty” odpowiednik i jak powinno sie, jako
cata mlodziezowa rada oraz pojedyncze osoby, dziata¢, by jej przestrzegaé (a w kon-
sekwencji przestrzegaé tego, co zapisane w prawie powszechnie obowiazujacym
oraz statucie tejze rady).

O miodziezowych radach pisali takze m.in.: M. Stych?, L. Wiectawski i D. Zi6t-
kowskil?, D. Tykwiniska-Rutkowskall, K. Plonka-Bielenin!? oraz B. Jaworska-Deb-
skal® w swoich pracach, ktére autor pozwala sobie przywotaé w tymze akapicie
zbiorczo z uwagi na rozlegtoé¢ podejmowanego tematu, ktéry musi zmiesci¢ sie
jednak w okreslonych ramach wskazywanych przez redakcje.

Po raz pierwszy ustawowo mlodziezowe rady zostaty usankcjonowane 11 kwiet-
nia 2001 r.14, tj. prawie 11 lat od dnia powstania pierwszej takiej rady. Co réwnie
istotne, zmiana dotyczyta wyltacznie samorzadu gminnego i to w ustawie o nim’>

5 Ibidem.

6 P. Zidtkowski, Aktywnosc obywatelska miodziezy i senioréw na rzecz rozwoju regionalnego,
~Zeszyty Naukowe WSG”, t. 32, seria: Edukacja — Rodzina — Spoteczenstwo 2018, nr 3, s. 226.

7 E. Gierach, Status prawny mtodziezowej rady gminy, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sej-
mowych” 2008, 2(18), s. 235. Obowiazek, o ktérym pisze autorka, jest sankcjonowany przepisami
ustawowymi, o ktérych autor napisze w dalszej czesci artykutu.

8 B. Przybylski, Samorzqdnosc uczniowska na przyktadzie dziatalnosci mtodziezowych rad dzielnic
w Warszawie — bariery i zagrozenia. Raport z badan, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2018,
9, s. 60.

9 M. Stych, Czy istnieje zasadnosc funkcjonowania mtodziezowych rad gminy?, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2016, 7-8.

10 k. Wiectawski, D. Ziétkowski, Status prawny cztonka mlodziezowej rady gminy, ,Samorzad
Terytorialny” 2018, 9.

1 D. Tykwinska-Rutkowska, Mfodziezowe rady gmin i gminne rady senioréw jako forma party-
cypacji mieszkaricéw gminy (spotecznosci lokalnych) w samorzqdzie terytorialnym, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2017, 9.

12 K. Ptonka-Bielenin, Mtodziezowe rady gmin — 13 lat doswiadczeri, ,,Samorzad Terytorialny”
2015, 11.

13 B. Jaworska-Debska, Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym: przemiany koncepcji
prawnej i praktyki w latach 1990—2020: zagadnienia wybrane, ,,Samorzad Terytorialny” 2020, 3.

14 Ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewdédztwie oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2001 nr 45 poz. 497).

15 Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2020 poz. 713 ze zm.).
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ustawa z 11 kwietnia 2001 r. dodano art. 5b, méwiacy, ze: , 1. Gmina podejmuje
dziatania na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wéréd miesz-
kancéw gminy, w tym zwtaszcza wéréd miodziezy. 2. Rada gminy na wniosek zain-
teresowanych $rodowisk moze wyrazié zgode na utworzenie miodziezowej rady
gminy majacej charakter konsultacyjny. 3. Rada gminy, powolujac miodziezowa
rade gminy, nadaje jej statut okreslajacy tryb wyboru jej cztonkéw i zasady dziata-
nia”, z ktérego wynika obowiazek gminy w zakresie wspierania i upowszechniania
idei samorzadowej wéréd mieszkancéw gminy, w tym zwtaszcza wsréd mlodziezy,
a takze mozliwo$¢ powotania przez rade gminy mlodziezowej rady tejze jednostki
samorzadu terytorialnego przy réwnoczesnym nadaniu jej statutu bedacego zatacz-
nikiem do uchwaty powotujacej mtodziezowa rade. Jednocze$nie mtodziezowej
radzie gminy nadano charakter wytacznie konsultacyjny. Tozsamych przepiséw nie
wprowadzono w odniesieniu do pozostatych szczebli samorzadu terytorialnego —
powiatéw oraz wojewddztw.

Nie oznaczalo to jednak, ze mtodziezowe rady powiatéw oraz mtodziezowe
sejmiki wojewédztw nie istniaty, a same mlodziezowe gremia nie podejmowaty
dziatann innych niz tylko konsultacyjne. Wrecz przeciwnie — mtodziezowe rady
powiatéw i sejmiki wojewd6dztw byly powotywane uchwatami przez ich poszcze-
golne ,, doroste” odpowiedniki, a do przyktadéw zaliczy¢ mozna m.in.: Mtodziezowa
Rade Powiatu Nowotomyskiego i jej ustanowienie w roku 201716 czy Mlodziezowy
Sejmik Wojewédztwa Slaskiego powotany przez Zarzad Wojew6dztwa Slaskiego,
ktéry do opracowania regulaminu Mtodziezowego Sejmiku tegoz wojewddztwa
zostat zobligowany uchwata , dorostego” Sejmiku tegoz wojewédztwal?. Rady te
i sejmiki byly jednak powotywane na podstawie przepiséw ogélnych (przyktadowo
Sejmik Wojewd6dztwa Slaskiego w wyzej przywotywanej uchwale powotat sie na
art. 18 pkt 20 ustawy o samorzadzie wojewddztwal8, ktéry méwi, ze do wylacznej
wlasciwosci sejmiku wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwat w innych spra-
wach zastrzezonych ustawami i statutem wojewddztwa do kompetencji sejmiku
wojewddztwa, a Rada Powiatu Nowotomyskiego na art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym!? stanowiacy, ze powiat wykonuje zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publicznej), co, pomimo ze
stuzby prawne wlasciwego wojewody nie podejmowaty we wskazanych wyzej
przyktadach czynnosci nadzorczych wobec takich uchwat, budzito watpliwosci
wywodzone z zasady legalizmu okreSlonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?0, cho¢ ten watek zostanie poruszony przez autora szerzej w dalszej czesci

16 Uchwata nr XXXV /254/2017 Rady Powiatu Nowotomyskiego z 26 pazdziernika 2017 r.
w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Powiatu Nowotomyskiego (Dz. Urz. Woj. 2017
poz. 7289).

17 Uchwata nr V/37/11/2017 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z 24 kwietnia 2017 r. w spra-
wie: przyjecia stanowiska w sprawie powotania Mtodziezowego Sejmiku Wojew6dztwa Slaskiego.

18 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2020 poz. 1668 ze zm.).

19 Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2020 poz. 920 ze zm.).

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
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artykutu. Jesli za$ chodzi o dziatania mlodziezowych rad wykraczajace poza zakres
powierzonej im funkcji konsultacyjnej, to, dla przyktadu, Mtodziezowa Rada Miasta
Poznania organizowata Poznariski Kongres Samorzadéw Uczniowskich?!, a Mto-
dziezowa Rada Miejska w Gogolinie festyn potaczony z akgja charytatywna?2.

To zatem sprawilo, ze konieczne byto dostosowanie przepiséw prawa powszech-
nie obowiazujacego do realiéw i umocowanie prawne m.in. mtodziezowych rad
powiatéw czy sejmikéw wojewddztw, co zreszta zauwazali eksperci zajmujacy
sie tematyka mtodziezych rad. E. Gierach wskazywata: , Analiza obowiazujacych
przepiséw prawnych oraz obserwacja aktywno$ci mlodziezy w samorzadach tery-
torialnych prowadza do wniosku, ze obecna regulacja w wielu aspektach nie jest
dostosowana do rzeczywisto$ci. Uregulowanie jest bowiem ogdlne i lakoniczne,
pozostawiajace organom przedstawicielskim poszczeg6lnych jednostek samorzadu
terytorialnego zbyt duza uznaniowo$¢. Brakuje formalnego uregulowania chocby
zasad wsp6lpracy mtodych radnych z przedstawicielami wladz lokalnych. W kon-
sekwengji efektywnos¢ dziatain mtodziezy oraz jej rzeczywisty wpltyw na polityke
lokalna zalezy wylacznie od zaangazowania i otwartosci samych radnych”23.

Dlatego wtasnie 20 kwietnia 2021 r. uchwalono ustawe?* nowelizujaca m.in.
artykut 5b ustawy o samorzadzie gminnym, a takze umozliwiajaca powotywanie
mtodziezowych gremiéw przy powiatach oraz wojewédztwach, ktéra znacznie
poszerzyta dotychczasowe kompetencje mtodziezowych rad. I to wlasnie ta nowe-
lizacja bedzie przedmiotem oceny, a takze ewentualnego zaproponowania kolejnych
zmian w prawie, ktére ulepszatyby, zdaniem autora, obecne regulacje. Celem tego
artykutu jest zatem analiza i ocena de lege lata ustawy z 20 kwietnia 2021 r., a takze
ewentualne wskazanie propozydji de lege ferenda, ktére autor odpowiednio oznaczy
w dalszej czesci tekstu.

2. ANALIZA I OCENA PRZEPISOW ZAWARTYCH W NOWELIZAC]I

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z 20 kwietnia 2021 r., wprowa-
dzajac nowelizacje do art. 5b ustawy o samorzadzie gminnym, tozsame przepisy,
po odpowiednim dostosowaniu nazw wilasciwych organéw i jednostek, zastosowata
takze dla powiatéw i wojewddztw. To zatem oznacza, ze rozwiazania dla mlodzie-
zowych rad gmin zapisane w znowelizowanym art. 5b ustawy o samorzadzie gmin-
nym sa takie same dla miodziezowych rad powiatéw (w dodanym art. 3e ustawy
0 samorzadzie powiatowym) oraz mtodziezowych sejmikéw wojewddztw (w doda-
nym art. 10b ustawy o samorzadzie wojewddztwa), co sprawia, ze dalsza analiza

21 A. Kaczmarek, Poznaiiski Kongres Samorzqdéw Uczniowskich, https:/ /zsbl.poznan.pl/
poznanski-kongres-samorzadow-uczniowskich (dostep 14.07.2021).

2 Gogolin, Zakoiiczenie wakacji z mtodziezowq radq miejskq, gogolin.pl/7369/zakonczenie-
-wakacji-z-mlodziezowa-rada-miejska.html (dostep 14.07.2021).

2 E. Gierach, Rola samorzqdu terytorialnego w tworzeniu warunkéw uczestnictwa mtodych ludzi
w zyciu spotecznoéci lokalnych, ,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2009, 2(18), s. 128-129.

24 Ustawa z 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2021 poz. 1038).
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bedzie mogta by¢ ujednolicona, poniewaz regulacje dla mtodziezowych gremiéw
sa takie same na kazdym szczeblu samorzadu terytorialnego.

Zanim jednak autor rozpocznie analize konkretnych uregulowan prawnych
poszerzajacych kompetencje mfodziezowych gremiéw, pragnie zauwazy¢ — o czym
wspominat juz wczesniej — ze ustawa z 20 kwietnia 2021 r. umozliwita powotywanie
miodziezowych gremiéw na szczeblu powiatowym oraz wojew6dzkim na podstawie
konkretnego przepisu, a nie regulacji ogélnej, ktéra byta czasem wzruszana, kieru-
jac sie zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP. Nietrudno sie zreszta
zgodzi¢ z T. Augustyniak-Gérna, ktéra pisata: ,W systemie obowiazujacego prawa
nie ma w szczegdlnosci analogicznych przepiséw ani w ustawie z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym [...] ani w ustawie z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddzkim [...]. Oznacza to, ze tworzone niekiedy powiatowe rady miodziezowe
[...] sa tworzone i dziataja bez zadnej podstawy prawnej”?. Jesli bowiem zanali-
zujemy brzmienie art. 7 Konstytucji RP, to wyciagniemy wniosek, ze organy wta-
dzy publicznej (w tym organy stanowiace oraz wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego) musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Jesli zatem wcze-
$niej takich regulacji w ustawach o samorzadzie powiatowym i wojewddztwa nie
byto, to takie mlodziezowe rady oraz sejmiki rzeczywiscie dziataly bez podstawy
prawnej, co bylo podstawa do uchylenia uchwaty powotujacej takowa rade czy sej-
mik przez stluzby prawne wtasciwego wojewody. Takie stanowisko znalez¢é mozna
takze i w orzecznictwie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, rozpoznajac
skarge Gminy Miejskiej — Burmistrza Miasta na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
w przedmiocie zasad naboru i dzialania Rady Kobiet, jasno stwierdzil, ze , zawarta
w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i zasada praworzadnosci wiaze wszystkie
organy wiadzy publicznej, w tym réwniez organy jednostek samorzadu terytorial-
nego. W dziataniach tych jednostek nie stosuje sie zasady »co nie jest zakazane, jest
dozwolone, lecz regule, zgodnie z ktéra »dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje«”, a , konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytu-
Gji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia”?. Jesli
zatem we wlasciwych ustawach nie zostata przewidziana mozliwo$¢ powoltywania
miodziezowej rady powiatu czy sejmiku wojewédztwa, to rzeczywiscie, kierujac
sie poszanowaniem zasady legalizmu, uchwaty o powotaniu takowych gremiéw
byly podejmowane bez podstawy prawnej i przepisy ogélne nie byty w tym zakre-
sie jakkolwiek wystarczajace, poniewaz w administracji publicznej — jak wskazuje
przywotany kilka zdan wczesniej wyrok — stosuje sie zasade ,, dozwolone jest tylko
to, co prawo wyraznie przewiduje”. Po nowelizagji takie mtodziezowe rady i sej-
miki mozna jednak powotywaé, co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Prawo
byto bowiem wyraznie w tyle za praktyka, w ktorej istniaty takie gremia, a nie bylo
w zasadzie zadnego uzasadnienia dla tego, by miodziezowe rady w gminach powo-
tywaé, a w powiatach oraz wojewddztwach juz nie. Przewidzenie takiej mozliwosci

25 T. Augustyniak-Gérna, Zasady finansowania dziatalnosci mtodziezowych rad gmin, , Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2008, 2(18), s. 239-240.

26 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 stycznia 2020 r., I SA /Ol
962/19, LEX nr 2782034.
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to zatem przyktad racjonalnego ustawodawstwa, ktére nie réznicuje juz w tym zakre-
sie poszczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego i pozwala kazdemu z nich na
powotanie swojego mlodziezowego gremium, ktére bedzie miato przeciez rézne
zadania zalezne od szczebla samorzadu terytorialnego, na ktérym zostalo powotane,
tak jak i r6zne zadania maja , doroste” odpowiedniki tychze gremiéw, zaleznie od
tego, czy wchodza w skiad organéw gminy, powiatu, czy wojewddztwa.
Przechodzac zatem do analizy konkretnych przepiséw, ktére weszly w zycie wraz
z 14. dniem od dnia promulgacji ustawy z 20 kwietnia 2021 r., w pierwszej kolejno-
Sci zauwazy¢ nalezy, ze na wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego (a nie, jak
dotychczas, wytacznie na gmine) naniesiono obowiazek wspierania i upowszechnia-
nia idei samorzadowej wérdd wszystkich jego mieszkanicéw, a w szczegdlnosci wiréd
miodziezy (art. 5b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i, analogicznie, art. 3e ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 10b ust. 1 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa — z racji ze kolejnos¢ ustepéw i ich brzmienie — po odpowiednim dostoso-
waniu nazw organdw i jednostek — jest takie samo w kazdej z trzech przywotywanych
ustaw, autor bedzie w dalszej czesci tekstu przywoltywat wytacznie ustepy, wskazujac
na to, ze znajduja sie one odpowiednio w art. 5b, jesli chodzi o gmine, art. 3e, jesli
chodzi o powiat, i art. 10b, jesli chodzi o samorzad wojewddztwa), co daje podstawe do
podjecia dziatan w celu wypetnienia tego obowiazku — powotania odpowiedniego mto-
dziezowego gremium, za pomoca ktdrego ta idea bedzie wspierana i upowszechniania.
Ustepy 2—4 artykulu dotyczacego mtodziezowego gremium na danym szczeblu
samorzadu terytorialnego to z kolei przepisy po§wiecone procesowi powotywania rady
czy sejmiku, z ktérych wynika, ze decyzje w tej sprawie podejmuje wiasciwa , doro-
sta” rada lub sejmik. I cho¢ wydaje sie to nienegowalne (skoro rada/sejmik to organ
stanowiacy danej jednostki samorzadu terytorialnego), to trzeba zauwazy¢, ze niektére
jednostki samorzadu terytorialnego powotywaty dotychczas mtodziezowe gremia
np. zarzadzeniem organu wykonawczego, cho¢ bylo to pozbawione podstawy praw-
nej, co zauwazyt m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktéry w swoim
wyroku oddalajacym skarge Burmistrza Miasta na rozstrzygniecie nadzorcze wiasci-
wego wojewody uchylajace takie zarzadzenie jasno stwierdzil, ze ,zarzadzenie [...]
dotyczace powotania spotecznej rady mlodziezowej przy Burmistrzu zostato podjete
bez podstawy prawnej, a jednoczeénie, wydajac przedmiotowe zarzadzenie, Burmistrz
wkroczyt w kompetencje Rady Miasta”?’. Sama rada czy sejmik moze natomiast wyra-
zi¢ zgode (w drodze uchwaty) na utworzenie swojego miodziezowego odpowiednika
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek: wdjta (w powiecie zarzadu powiatu, a w woje-
wodztwie zarzadu wojewddztwa) badz podmiotéw reprezentujacych zainteresowane
srodowiska (rozumianych w szczegélnosci jako organizacje pozarzadowe lub podmioty
prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego w mysl odrebnych przepiséw dziatajace
na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego oraz samorzady uczniowskie lub
studenckie z danego terenu). Jednoczes$nie pozytywnie oceni¢ nalezy zastosowanie
w analizowanym punkcie (ust. 2 pkt 2) katalogu otwartego, dzieki ktéremu wniosek
moga zlozy¢ takze inne podmioty reprezentujace zainteresowane $rodowiska, mimo

27 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21 stycznia 2016 r., Il SA/Gd
847/15, LEX nr 1984949.
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ze nie zostaly wymienione w tymze katalogu przez ustawodawce (za przyktad innych
podmiotéw reprezentujacych zainteresowane $rodowiska moga postuzy¢ grupy nie-
formalne dziatajace na danym terenie badz, przykltadowo, mtodziezowe rady gminy
apelujace do powiatu czy wojewédztwa o powolanie tez i przy tej jednostce samorzadu
terytorialnego mlodziezowego gremium). Sam wniosek rozpatrywany jest natomiast
nie p6zniej niz 3 miesiace od jego zlozenia, a w przypadku jego odrzucenia, ten sam
podmiot moze ztozy¢ nowy wniosek nie wezedniej niz po uptywie 6 miesiecy od odrzu-
cenia poprzedniego wniosku (co nie wyklucza ztozenia podobnego wniosku wczesniej
przez inny podmiot, cho¢ to moze doprowadzi¢ do obstrukgji ,,dorostej” rady badz
sejmiku i koniecznosci decydowania o losach kolejnych wnioskéw o powotanie mto-
dziezowego gremium praktycznie co sesje — te kwestie powinno sie zatem odpowiednio
uregulowaé poprzez wskazanie sposobu postepowania w sytuacji zbiegu badz mnogo-
$ci wnioskéw ztozonych w krétkim czasie).

Ustep 5 rozszerzyt natomiast charakter mtodziezowych gremiéw z wytacznie
konsultacyjnego do konsultacyjnego, doradczego i inicjatywnego, co oceni¢ nalezy
jednoznacznie pozytywnie, ponownie jako ,dogonienie” rzeczywistoéci przez
prawo, ktére pozostato nieco ,w tyle” z uwagi na brak nowelizacji wlasciwych
przepiséw od 2001 roku. Funkcja wytacznie konsultacyjna nie spetniata swojej funk-
qji, a mlodziezowe gremia niejednokrotnie wychodzily poza nia, na co autor zwracat
uwage zreszta we wprowadzeniu, pokazujac konkretne przyktady inicjatyw mto-
dziezowych rad i sejmikéw. Jego opinia taczy sie zreszta z tym, na co zwracali uwage
eksperci. D. Boratyn, analizujac wyniki swoich badan (cho¢ zostaty one wykonane
na niereprezentatywnej probie z uwagi na przeprowadzenie ich wylacznie wéréd
miodziezowych rad majacych swoje siedziby w miastach wojewédzkich), pisat tak:
»Rady mlodziezowe nie petnia wytacznie funkcji konsultacyjnej, tak jak zostato to
wskazane w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym. Rady mlodziezowe sa nie
tylko podmiotami opiniodawczo-doradczymi, ale réwniez wykazuja cechy podmio-
téw inigjujacych oraz aktywizujacych”28. Podobnie o koniecznosci rozszerzenia cha-
rakteru mtodziezowych gremiéw wypowiadali sie takze m.in.: M. Brol (,, Tylko czes¢
z nich [z mtodziezowych rad — przyp. aut.] i raz na jaki$ czas wypelnia przewidziana
w ustawie funkcje konsultacyjna, a pozostate wypelniaja ja w niewystarczajacym
stopniu lub nie wypetniaja wcale. Odgrywaja jednak istotna role w procesie socjali-
zacji i edukacji samorzadowej miodego pokolenia”?), D. Mik (,, Potrzebna jest nowe-
lizacja przepiséw, ktére nadadza miodziezowym reprezentacjom przy samorzadzie
wiecej kompetengji niz tylko obecna funkcje konsultacyjna, ktéra przez wieksza
cze$¢ organéw doradczych nie jest wypelniana”3) czy B. Kanclerz i A. Konarczak
(,Mtodziezowe rady miast i gmin pelnia istotne funkgje, nie tylko konsultacyjne,
wspoéttworzac struktury samorzadu terytorialnego”3!). Pozytywnie wypowiadac sie

28 D. Boratyn, Charytatywna dziatalnos¢ gminnych rad miodziezowych — analiza zagadnienia,
,,UR Journal of Humanities and Social Sciences” 2020, 3(16), s. 152.

2 M. Brol, Mtodziezowa rada gminy..., s. 52.

30 D. Mik, Reprezentacje mlodziezy w samorzqdzie terytorialnym oraz rola miodziezowych organéw
doradczych w aktywizacji spotecznej mtodziezy, , Tarnowskie Dialogi Naukowe” 2019, 2, s. 84.

31 B. Kanclerz, A. Konarczak, Mtodziezowe rady miast i gmin — model dziatania i znaczenie dla
rozwoju aktywnodci obywatelskiej mtodego pokolenia, ,Studia Edukacyjne” 2018, 51, s. 208.
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nalezy o wprowadzonym rozszerzeniu, poniewaz pamietac trzeba, ze ogranicza-
nie charakteru mtodziezowego gremium do charakteru wytacznie konsultacyjnego
sprawiato, ze de iure (cho¢ de facto bylto zupelnie inaczej) nie mogto ono podejmowac
jakichkolwiek inicjatyw, na co zreszta zwracata tez uwage T. Augustyniak-Gérna
(nadajac statut, [rada gminy — przyp. aut.] ,w szczeg6lnosci musi bra¢ pod uwage
to, ze mlodziezowa rada gminy ma jedynie charakter konsultacyjny (art. 5b ust. 2
[w ksztalcie przepiséw przed nowelizacja — przyp. aut.]). Nie mozna jej zatem
przyznawac zadnych uprawnien wiadczych, rozstrzygajacych w innych sprawach
niz niektére sprawy dotyczace jej wewnetrznego funkcjonowania. Mlodziezowa
rada nie powinna sie wiec zajmowa¢ samodzielnie, np. dziatalnodcia sportowa,
kulturalna czy charytatywna, tak jak organizacje miodziezowe dziatajace w formie
stowarzyszenia czy fundacji. Nie jest ona pozarzadowa organizacja mtodziezowa”32).

Samemu miodziezowemu gremium przyznano takze mozliwos¢ (ustep 6) wnio-
skowania do uprawnionych podmiotéw (zgodnie ze statutem konkretnej jednostki
samorzadu terytorialnego) o podjecie inicjatywy uchwatodawczej, dajac delegacje
statutowi lub odrebnej uchwale organu stanowiacego danej jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia trybu zgtaszania takowego wniosku. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie ustawowej mozliwosci wnioskowania o podjecie
inigjatywy uchwatodawczej nie oznacza, ze ustawa daje przyzwolenie na przyzna-
nie mlodziezowemu gremium inicjatywy uchwatodawczej per se. Ustawodawca
jasno wskazal, ze takie gremium moze o zlozenie danego projektu uchwaty wnio-
skowac do uprawnionych do tego organéw, przez co a contrario, kierujac sie zasada
legalizmu wywodzona z art. 7 Konstytucji RP, nie mozna uznaé, ze uprawnienie
to moze by¢ rozszerzone do przyznania mltodziezowej radzie czy sejmikowi pet-
nej inicjatywy uchwatodawczej, gdyz prawo powszechnie obowiazujace po prostu
takiej mozliwosci nie przewiduje. Sama taka mozliwos¢ poczytywaé nalezy nato-
miast pozytywnie — mtodziezowe gremia beda mogly starac sie o zmiane lokalnego
prawa i lepsze spelnianie potrzeb mtodziezy z danego terenu, a same ich pomysty
czy inicjatywy sprawdzone pod katem prawno-legislacyjnym badz, w przypadku
ztozenia wniosku do podmiotu uprawnionego, acz niedysponujacego pomoca stuzb
prawno-legislacyjnych, po prostu przeczytane przez osobe, ktére na co dzien pra-
cuje z projektami uchwat (jako radny czy cztonek organu wykonawczego) przed
ztozeniem w trybie zgodnym ze statutem danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustep 7 daje natomiast mozliwos¢ mlodziezowemu gremium kierowania zapytan
lub wnioskéw w formie uchwaty. Taka uchwata powinna zawiera¢ krétkie przed-
stawienie stanu faktycznego oraz wynikajacego z tego pytanie, a w terminie 30 dni
od otrzymania uchwaty wdjt (starosta powiatu, marszatek wojewddztwa) lub osoba
przez niego wyznaczona jest obowiazania udzieli¢ pisemnej odpowiedzi na te pyta-
nia. Zdaniem autora, niezrozumiate jest ograniczenie prawa do sktadania interpelacji,
zapytan oraz wnioskéw (bo de facto na tym opieraja si¢ definiowane przez ten ustep
uchwaty) do koniecznosci zadania takiego pytania badz zfozenia takiego wniosku
przez cate mlodziezowe gremium. Nie bedzie bowiem mozliwe ztozenie takiego
zapytania badz wniosku w okresie miedzysesyjnym (chyba ze statut mtodziezowego

32 T. Augustyniak-Gérna, Zasady finansowania..., s. 240.
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gremium bedzie przewidywat glosowanie obiegowe dokonywane pomiedzy sesjami),
a samo prawo do informagcji moze by¢ ograniczane w taki sposéb, ze mtodziezowe
gremium danej uchwaty nie podejmie i w konsekwencji wniosek badz zapytanie
nie zostanie ztozone. Dtugi jest ponadto termin udzielenia odpowiedzi na zapyta-
nie badZz wniosek, patrzac na inne uregulowania prawne. W takiej sytuacji o wiele
prosciej i szybciej bedzie bowiem pojedynczemu radnemu czy pojedynczej radnej
mlodziezowego gremium ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej (do
czego ma prawo zgodnie z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), na ktéry
otrzyma odpowiedz w terminie 14 dni (cho¢ termin ten moze zosta¢ wydtuzony do
2 miesiecy w przypadku niemoznoéci udostepnienia informacji publicznej w przewi-
dzianym prawem terminie 2-tygodniowym)®, i tym samym zada¢ pytanie organowi
wykonawczemu (bo wytacznie do niego mtodziezowe gremium moze sktada¢ wnio-
ski oraz zapytania). Jesli za$ chodzi o sktadanie wnioskéw, to, ponownie, pojedyncza
radna czy radny takze moze to zrobié, kierujac sie art. 63 Konstytucji RP i przepi-
sami art. 241-247 Kodeksu postepowania administracyjnego3, ktére wiaza organ do
odpowiedzi na wniosek bez zbednej zwtoki, cho¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca,
choé moze on zosta¢ przedtuzony w razie niemoznoéci zatatwienia go w terminie.
Biorac zatem powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyd, ze jedyna zaleta ustepu 7
w artykutach dot. mtodziezowych gremiéw jest koniecznos$é otrzymania odpowiedzi
w terminie 30 dni, bez mozliwosci wydtuzenia tego terminu. Pomijajac jednak kwestie
ewentualnego wydtuzenia stosowanego w sytuacjach ekstraordynaryjnych (w razie
niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie), nalezy zauwazy¢, ze pojedyncza radna
czy pojedynczy radny szybciej otrzyma odpowiedz, sktadajac pytanie badZ wniosek
samodzielnie, szczegblnie ze moze tego dokona¢ w kazdej chwili, a termin odpo-
wiedzi jest krétszy (w przypadku udostepniania informagji publicznej) lub taki sam
(w przypadku wnioskéw) jak w przypadku ustepu 7. Taka osoba nie musi takze
oczekiwaé na podjecie uchwaty w sprawie zadania pytania czy zltozenia wniosku,
a nastepnie na przekazanie uchwaty organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego, co bedzie zajmowato kolejne dni, w trakcie ktérych by¢ moze dana
osoba otrzymataby juz odpowiedz z urzedu. Regulacja ta jest zatem, zdaniem autora,
zbedna i niezrozumiata, szczegdlnie ze pojedyncza osoba nie ma mozliwosci ztozenia
zapytania badZ wniosku za pomoca tego trybu, lecz musi to zrobi¢ cate gremium,
podejmujac wlasciwa uchwate, co potrwa o wiele dtuzej i nie daje osobie proponu-
jacej zadanie danego pytania czy zlozenie danego wniosku pewnosci, ze na pewno
uchwata w tej sprawie zostanie podjeta (projekt moze przeciez nie uzyskaé w gto-
sowaniu wiekszosci). Propozycje poprawy przepisu autor przedstawi w kolejnym
rozdziale, ktéry skupiat bedzie propozycje de lege ferenda.

Ustep 8 z kolei wymienia przykltadowe zadania mtodziezowego gremium, w sktad
ktérych wchodza (w postaci katalogu otwartego): opiniowanie projektéw uchwat
dotyczacych miodziezy; udzial w opracowaniu dokumentéw strategicznych gminy
na rzecz mtodziezy; monitorowanie realizacji dokumentéw strategicznych gminy na

3 Artykut 13 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz.U. 2020
poz. 2176).

3 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021
poz. 735).
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rzecz miodziezy; podejmowanie dziatan na rzecz mtodziezy, w szczeg6lnosci (katalog
otwarty niewykluczajacy np. edukacji samorzadowej, patriotycznej, prawnej) w zakre-
sie edukagji obywatelskiej, na zasadach okreslonych przez wtasciwy organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego. Ustep 9 natomiast przyznaje miodziezowemu gre-
mium prawo wspétuczestniczenia w dziataniach zwiazanych z tworzeniem i realizagja
rzadowych dokumentéw strategicznych dotyczacych polityki modziezowej. Przepisy
te to zatem nic innego jak uszczegétowienie i zdefiniowanie tego, czym jest konsulta-
cyjny, doradczy oraz inicjatywny charakter mtodziezowego gremium.

Ustep 10 z kolei jest przepisem proceduralnym stanowiacym, Ze organ stano-
wiacy, tworzac mlodziezowe gremium, nadaje mu statut okreslajacy w szczegdlno-
Sci (ponownie katalog otwarty) zasady dziatania, tryb i kryteria wyboru cztonkéw,
a takze zasady wygasniecia mandatu oraz odwotania cztonka. Przepis ten przyznaje
takze podmiotom, ktére moga wnioskowac¢ do organu stanowiacego o powotanie
mlodziezowego gremium (wiecej o tym w akapicie opisujacym ustep 2), prawo do
przedstawiania opinii w zakresie projektu statutu mltodziezowego gremium.

Ustep 11 natomiast przyznaje podstawe prawna do tego, by cztonkowi mto-
dziezowego gremium (a w przypadku jego niepelnoletnosci takze rodzicowi lub
opiekunowi prawnemu) zwracaé, na jego wniosek, koszty przejazdu na terenie
kraju zwiazane z udzialem w posiedzeniu mtodziezowego gremium lub w zorga-
nizowanym wydarzeniu, na ktérym reprezentuje on to wtasnie gremium. Zasady
zwrotu kosztéw oraz delegowania na konkretne wydarzenia okresla¢ ma statut
mlodziezowego gremium. Pozostajac zatem przy modelu spolecznego petnienia
funkgji cztonka mlodziezowego gremium, dodawany jest mechanizm zwracania
mu kosztéw przejazdu na terenie kraju, dzieki czemu dana osoba angazujaca sie
w dziatalno§¢ mlodziezowego gremium nie bedzie tracita wtasnych srodkéw (lub
srodkéw jej rodzicéw / opiekunéw prawnych), ktére musi pokry¢ w celu np. dotar-
cia na posiedzenie czy wydarzenie, na ktére zostata delegowana, poniewaz zostana
one jej zwrécone. Ocenié nalezy zatem ten przepis pozytywnie. Zwrot kosztéw
przejazdu na terenie kraju sprawi bowiem, ze nieaktualny stanie sie argument prze-
mawiajacy na niekorzyS¢ angazowania sie w dziatalno$é mtodziezowego gremium,
a dotyczacy tego, ze trzeba wydawac srodki na dotarcie na konkretne wydarzenia
czy posiedzenia i nie otrzymuje sie za to nic w zamian w rozumieniu finansowym.

Przepisy ustepéw 12-14 dotycza natomiast mozliwosci posiadania przez mto-
dziezowe gremium opiekuna, ktéry jest wybierany przez ,dorosty” organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego spo$réd kandydatéw wskazanych przez
wlasciwe miodziezowe gremium. Szczegétowe wymagania dot. osoby opiekuna,
zakres jego obowiazkéw, a takze zasady jego odwolywania moze natomiast okresla¢
statut mtodziezowego gremium. I tu, ponownie, prawo ,, dogonito” niejako rzeczy-
wisto$¢. Patrzac bowiem na badania D. Boratyna (pomijajac kwestie dokonania ich
na niereprezentatywnej grupie), zaledwie 4,8% zbadanych gremiéw nie posiadato
opiekuna i w zdecydowanej wiekszosci angazowal sie on w dziatalnos¢ tegoz gre-
mium (negatywnej odpowiedzi na to pytanie udzielito bowiem 12,9% badanych)®,

% D. Boratyn, Rola opiekuna w dziatalnoéci rad mtodziezowych — wyniki badar empirycznych,
,Colloquium” 2021, 1(41), s. 23-24.
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wobec czego autor badania skonstatowal, ze , opiekun rady mtodziezowej pelni
szereg r6znych rdl i funkgji. Z jednej strony koordynuje dziatalnosé rady, ale takze
zapewnia jej wsparcie merytoryczne oraz kontroluje i nadzoruje wtasciwa dla siebie
rade mlodziezowa”3¢. Co ciekawe, w przeszlodci zdarzato sie, ze niektérzy kwe-
stionowali mozliwos¢ posiadania przez mlodziezowe gremium opiekuna z uwagi
na brak ustawowych podstaw do ustanowienia takiego stanowiska w statucie mto-
dziezowego gremium. Takiego zakwestionowania dokonal Wojewoda Slaski, ktéry
w trybie czynnosci nadzorczych stwierdzit niewazno$é uchwaty Rady Miasta zmie-
niajacej statut jej mlodziezowego odpowiednika. Wojewé6dzki Sad Administracyjny
w Gliwicach takiej argumentacji jednak nie podzielit i uchylit zaskarzone przez
Gmine rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajac, ze powotanie opiekuna mtodzie-
zowej rady miasta stanowi wsparcie realizacji idei samorzadowej wsréd mtodziezy
poprzez danie tejze radzie osoby, ktéra bedzie pomagala jej w dziataniu i tym
samym wspierata sama mlodziezowa rade¥. Po nowelizacji z kwietnia 2021 r. takie
umocowanie zostalo jednak ustanowione takze w ustawie, dzieki czemu nikt nie
powinien juz kwestionowacé tego, czy mtodziezowemu gremium nalezy zapewniad
opiekuna.

Ostatni ustep (15) to natomiast techniczne stwierdzenie, ze za obstuge admini-
stracyjno-biurowa mtodziezowego gremium odpowiada witasciwy urzad obstugu-
jacy dana jednostke samorzadu terytorialnego, ktéry pokrywa takze koszty obstugi
tegoz mlodziezowego gremium.

Jednoczesénie warto zauwazy¢, ze nowelizacja, zmieniajac brzmienie art. 41[2]
ustawy o dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie3®, data takze moz-
liwo$¢ (wynikajaca z dodania umocowania ustawowego dla powiatéw i woje-
wodztw) zasiadania w Radzie Dialogu z Mlodym Pokoleniem przedstawicielkom
oraz przedstawicielom tychze miodziezych rad i sejmikéw. Dotychczas bowiem
mogty i mogli zasiada¢ tam, z ramienia mtodziezowych gremiéw, wytacznie przed-
stawicielki i przedstawiciele mtodziezowych rad gmin, z uwagi na brak umoco-
wania ustawowego dla rad oraz sejmikéw powotanych przy wyzszych szczeblach
samorzadu terytorialnego. Teraz nie ma w tym zakresie juz zadnego réznicowania
i w Radzie moga zasiada¢ przedstawicielki oraz przedstawiciele mtodziezowych
gremiéw z kazdego szczebla samorzadu terytorialnego, tak samo jak i te rady moga
popiera¢ konkretnych kandydatéw i konkretne kandydatki do Rady (z uwagi na
koniecznosé przedstawienia poparcia od co najmniej 3 mtodziezowych rad lub sej-
mikéw, by méce zglosi¢ swoja kandydature podczas naboru).

36 Ibidem, s. 31.

37 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 25 sierpnia 2020 r.,
IIT SA /Gl 407/20, LEX nr 3054835.

3 Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1057 ze zm.).
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3. POSTULATY DE LEGE FERENDA 1 WNIOSKI KONCOWE

Z analizowanej nowelizacji wyptywa wniosek, ze byla to zmiana konieczna
i, w duzej mierze, dostosowujaca prawo do tego, jak obecnie dziataja mtodziezowe
gremia oraz $rodowiska skupione wokét nich. Od lat powstawaty przeciez mtodzie-
zowe rady powiatéw oraz sejmiki wojewddztw, a mtodziezowe gremia przejawiaty
w swojej dziatalno$ci inicjatywnos¢, ktéra nie znajdowata dotychczas umocowania
ustawowego. Pozytywnie oceni¢ nalezy ponadto stosowanie w wielu miejscach
katalogéw otwartych pozwalajacych m.in. na rozszerzenie listy zadari czy podmio-
tow mogacych wnioskowac o powotanie mtodziezowego gremium.

Sa jednak w tej nowelizacji takze i kwestie niezrozumiale, w szczegélnosci
dotyczace ustepu 7 i wynikajacego z niego prawa mlodziezowego gremium do
przedkiadania organowi wykonawczemu ich jednostki samorzadu terytorialnego
zapytan oraz wnioskéw. Regulacja ta wydaje sie o tyle niepotrzebna, ze odpowiedz
w krétszym lub tym samym terminie moze zosta¢ uzyskana poprzez ztozenie przez
indywiduum wtaSciwego wniosku lub zapytania w trybie wniosku o udostepnienie
informagji publicznej. Przepis ten moze zatem okaza¢ sie ,martwy” i by¢ wykorzy-
stywanym jedynie w sprawach doniostych, ktére beda mogty by¢ relacjonowane
w mediach jako sprawy, o ktére wnioskuje miodziezowe gremium jako catosé.
W toku biezacej dziatalno$ci koniecznoé¢ podjecia uchwaty z konkretnym pytaniem
badz wnioskiem wydaje sie jednak do$¢ niezrozumiata i, zdaniem autora, nie bedzie
czesto wykorzystywana, skoro dana osoba moze szybciej uzyska¢ odpowiedz za
pomoca innych mozliwosci jej otrzymania. W tym zakresie warto byloby zatem,
przede wszystkim, umozliwi¢ — na wzér ,dorostych” radnych — sktadanie (réwniez
w okresie miedzysesyjnym) indywidualnym cztonkom i cztonkiniom mtodziezo-
wych gremiéw zapytan do organu wykonawczego jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a takze skréci¢ termin odpowiedzi, by byt on chociazby konkurencyjny
z tym gwarantowanym w ramach trybu wnioskowego udostepnienia informacji
publicznej, tj. terminem 14-dniowym. W przeciwnym razie poszczegélne cztonkinie
i poszczegdlni cztonkowie moga bowiem zaczaé korzysta¢ z przepiséw ogélnych,
dostepnych dla kazdego obywatela (np. wnioskowania o udostepnienie informacji
publicznej, sktadania wnioskéw w rozumieniu Kodeksu postepowania administra-
cyjnego) i w ten sposéb uprawnienie to bedzie stosowane nader rzadko.

Uregulowa¢ nalezy takze kwestie tego, co moze wystapi¢ w przypadku koniecz-
noéci rozpatrywania praktycznie co sesje kolejnych wnioskéw o powotanie danego
miodziezowego gremium od réznych uprawnionych do tego podmiotéw. Moze to
bowiem prowadzi¢ do obstrukgji pracy ,dorostej” rady czy sejmiku, ktéry musiatby
w terminie 3-miesiecznym rozpatrywac kazdy sktadany wniosek. Warto by¢ moze
zatem zmieni¢ brzmienie ust. 4 i wykreéli¢ okreSlenie ,przez ten sam podmiot”,
sprawiajac, ze odrzucenie wniosku o powolanie konkretnego mlodziezowego gre-
mium bedzie powodowato koniecznoé¢ odczekania 6 miesiecy przez jakikolwiek
podmiot, ktéry bylby zainteresowany zlozeniem wniosku o powolanie takiego
mlodziezowego gremium. To pozwoli uniknaé¢ mozliwej obstrukcji pracy , doro-
stego” organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra musiataby
rozpatrywac i odpowiada¢ na kazdy wniosek, nawet jesli co miesiac wplywatyby
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ich setki czy tysiace, co powodowatoby takze zwigkszenie kosztéw obstugi organu
stanowiacego oraz kosztéw pocztowych, jesli dany wnioskodawca zastrzegiby
sobie, ze odpowiedz na wniosek chce otrzymaé droga pocztowa badz zrezygno-
walby z doreczen elektronicznych.

Rozwazy¢ warto tez kwestie tego, czy powinno sie umozliwi¢ nadawanie
budzetu na dziatalno$¢ inicjatywna mlodziezowego gremium. Nowelizacja prze-
rzuca bowiem koszty obstugi gremium na wtadciwy urzad obstugujacy dana jed-
nostke samorzadu terytorialnego, a takze umozliwia otrzymywanie zwrotu kosztéw
podrézy na terenie kraju (swoja droga, warto zastanowic sie takze nad tym, czy nie
powinno sie umozliwi¢ otrzymywania zwrotu kosztéw podroézy takze poza terenem
kraju — autor wyobraza sobie bowiem mozliwo$¢ nawiazywania przez mlodzie-
zowe gremium wspO6lpracy miedzynarodowej czy uczestniczenia w wydarzeniach
miedzynarodowych, na ktére mtodziezowe gremium mogloby delegowaé swoja
przedstawicielke czy swojego przedstawiciela) przez danego cztonka/cztonkinie
milodziezowego gremium i jego/jej rodzica lub opiekuna prawnego w przypadku
niepetnoletnosci. Nie oznacza to jednak, ze mtodziezowemu gremium przyznaje sie
budzet na dziatalno$¢ inicjatywna, co moze skutkowaé ograniczeniem jego dziatal-
nosci w tym zakresie.

Sama nowelizacje oceniaé nalezy jednak pozytywnie i z aprobata nalezy przy-
jaé, ze ustawodaweca racjonalnie zajmuje sie kwestiami ponadpodziatowymi, takimi
jak aktywnos¢ spoteczna os6b miodych. Nie zmienia to jednak faktu, ze, zdaniem
autora, zawiera ona braki i niedcistosci, a pewne zmiany w niej wrecz trzeba wpro-
wadzié, co niniejszym autor de lege ferenda proponuje.
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POSZERZENIE KOMPETENCJI MEODZIEZOWYCH RAD I SEJMIKOW
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO — WNIOSKI I POSTULATY

Streszczenie

Autor analizuje przepisy wprowadzone ustawa z 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewé6dztwa
oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2021 poz. 1038), ktéra
poszerzyta kompetencje mtodziezowych rad gmin, a takze umozliwita powotywanie mtodzie-
zowych rad powiatéw i sejmikéw wojew6dztw. W tym celu ocenia on ustep po ustepie nowe-
lizacje i zwraca uwage zaréwno na zalety, jak i wady przyjetych rozwiazan, konkludujac tym,
ze nowelizacja byta konieczna oraz nalezy oceniac ja pozytywnie, lecz istnieja pewne aspekty,
ktére musza zostad, jego zdaniem, poprawione, co autor de lege ferenda proponuje.

Stowa kluczowe: mlodziezowa rada, mtodziezowa rada gminy, mtodziezowa rada powiatu,
mlodziezowy sejmik wojewddztwa, samorzad terytorialny, jednostki samorzadu terytorial-
nego, partycypacja mlodziezy
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EXTENSION OF YOUTH COUNCILS AND SELF-GOVERNMENT COUNCILS’
COMPETENCE: FINDINGS AND PROPOSALS

Summary

The author analyzes the Act of 20 April 2021 (Dz.U. 2021 poz. 1038), which broadened the
competences of youth councils of municipalities, and made it possible to appoint youth
councils of counties and voivodships. That is why he evaluates the law and writes about
both the advantages and disadvantages of the adopted solutions, concluding that the Act was
necessary and should be assessed positively, but there are certain aspects that, in his opinion,
must be corrected, which the author de lege ferenda proposes.

Keywords: youth council, youth council of the municipality, youth council of the county, youth
council of the voivodeship, local government, local government units, youth participation
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of 60 characters each, i.e. ca. 1,800 characters per page) together with a digital
version saved on a data storage device and emailed to: veritas.iuris@lazarski.pl.
Footnotes should be placed at the bottom of a page providing the initials of
the author’s given name(s), surname, the title (printed in italics), the name of
a journal or a publisher, the place of publication (in case of books), the year of
publication, and a page number. In case of books with multiple authors, the
first name and surname of their editor with additional information: (ed.) shall
be provided.

An article should be accompanied by its abstract informing about its aim, metho-
dology, work findings and conclusions. The abstract should not exceed 20 lines
of standard typescript. If the abstract contains specialist, scientific or technical
terms, their English equivalents should be provided.

An article should not exceed 22 pages of a standard typescript and a review,
scientific news or information: 12 pages.

The editor reserves the right to introduce changes in the manuscript submitted
for publication, e.g. to shorten it, change the title and subheadings as well as
correct the style.

Detailed guidelines for authors are available on Lazarski University Press
website: http:/ /www.lazarski.pl/pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/
dla-autorow /. Authors are obliged to provide bibliography.

A manuscript shall contain the author’s full given name and surname, their
residence address with the telephone/fax number, their email address, scientific
degree or title and the name of the scientific institution the author works for.
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ZASADY RECENZOWANIA OPRACOWAN
PRZEZNACZONYCH DO PUBLIKACJI W VERITAS IURIS

. Wstepnej kwalifikacji artykutéw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
. Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,

o sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez autora
jednostki reprezentowanej (afiliagji) i danych koniecznych do korespondengji
(adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia o$wiad-
czen wszystkich wspétautoréw o ich wktadzie do opracowania, zataczenia
streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

. W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, doswiadczalne,

przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okre$§lonemu w tytule, czy spetnia wymogi pracy naukowej, czy
zawiera istotne elementy nowoéci, prawidlowos¢ terminologiczna, rzetelnos¢
wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetosé, przydatnosé poznawcza, jezyk oraz
wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzucenia. Recenzja
sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

. Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powotywani ad hoc. Sa to osoby

posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

. Recenzje opracowuje dwéch niezaleznych recenzentéw.

. Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwece, z ktérej pochodza autorzy.
. Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

. Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informacji o jego

recenzowaniu.

. Recenzja jest sporzadzana na pi$mie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera

stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikacji.
Recenzent przekazuje redakgji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakcji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtérnej weryfika-
Gji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje
o publikagji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
tematycznym.
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. The thematic editors shall take preliminary decisions on accepting articles for

review.

. The Editor-in-Chief shall take the final decision to refer an article to a reviewer,

having checked that an article meets all formal requirements, i.e. the author has
provided all necessary information: affiliation, correspondence address, email
address, telephone number, co-authors’ confirmation of cooperation and their
input to the article, an abstract in the Polish language and key words.

. Areview should take into consideration the type of work (original, experimental,

reviewing, casuistic, methodological), its scientific level, whether the work mat-
ches the subject matter suggested in its title, whether it meets the requirements
of a scientific publication, whether it contains essential elements of novelty, the
appropriate terminology use, reliability of findings and conclusions, layout, size,
cognitive value and language, and provide recommendation to accept the article
after necessary changes or decline it. The review shall be developed on a special
review form.

. Reviews shall be provided by standing reviewers and reviewers selected at ran-

dom. Those shall be scientists with considerable scientific achievements in the
given discipline. The list of standing reviewers is published on the quarterly
website. Each issue of the quarterly publishes a list of reviewers of articles and
glosses published in the issue.

. Two independent reviewers shall review each publication.

. Reviewers shall not be affiliated to the same scientific institution as authors.

. Reviewers and authors shall not know their identity.

. Reviewers appointed to review an article must not reveal the fact.

. A review shall be developed in writing, following a special template (the review

form) and provide recommendation to accept a manuscript for publication or
decline it.

Reviewers shall submit their reviews in two formats: electronic and a hard copy
with a handwritten signature. Such review is archived for two years.

An author is provided with a reviewer’s comments and he/she is obliged to
respond to them. The reviewer shall verify the text after changes introduced
to it.

In the event of a negative assessment of an article by a reviewer, the Editor-in-
-Chief, after consulting a thematic editor, shall take a final decision whether to
accept the article for publication or decline it.





